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Exercicio: 1995

Ementa: ITR/1995. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO AFASTADA.

Na linha da instrumentalidade do processo, adotada no
nosso ordenamento juridico, a apresentagio tempestiva de

impugnagio ao langamento demonstrando perfeita
compreensio do mérito envolvido, apresentando
argumentos € provas em contestagic efetiva A

integralidade do lan¢amento, atesta o exercicio pleno do
contraditério e da ampla defesa.

NAO DECADENCIA.

Em caso de nulidade da Notificagdo de Langamento por
vicio formal, decretado no caso em decisio administrativa
da CSREF, o prazo para novo langamento € de cinco anos a
contar da data em que se tornou definitiva tal decisdo. No
caso concreto isto ocorreu em 18.08.2003, termo inicial
para o prazo decadencial, ¢ tendo sido o auto de infragio
cientificado ao contribuinte em 21.02.2004, nio ocorreu a
decadéncia.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA.

No caso concreto, ficou comprovada a averbagio da ARL,
ainda que posteriormente ao prazo pretendido pela IN
SRF, entretanto, nic se admite que o Fisco afirme
sustentagdo legal no Coédigo Florestal para exigir
averbagdio da drea de reserva legal como obstaculo ao seu
reconhecimento como #rez isenta no cilculo do ITR. Os

documentos  apresentados pelo  interessado  para
comprovagio da existéncia da drea de interesse ambiental
isenta de ITR por forga da lei, sio provas
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consideravelmente mais robustas do que a averbagdo ou o
mero protocolo de ADA.

JUROS DE MORA.

A aplicagdo de juros de mora ndio constitui penalidade,
mas apenas remuneragio de valor pertencente ao credor
que ficou por certo tempo na posse do devedor. A sua
aplicagdo se di a partir do vencimento da obrigacio
tributaria, nascida com a ocorréncia do fato gerador, sendo
o vencimento da obrigagdo previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de
nulidade do langamento e a prejudicial de decadéncia. Por maioria de votos, dar provimento
parcial para afastar a imputagfo relativa a drea de reserva legal, nos termos do voto do relator.
Vencido o Conselheiro Tarasio Campelo Borges, que negava provimento.

ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidénte

ZENA LOIBMAN

Reldtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Sergio de Castro
Neves.
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O processo cuida de auto de infragfio (fls.18/22) lavrado para exigir o ITR/1995
acrescido de juros de mora, de multa de oficio, e também as contribui¢des vinculadas,
totalizando o crédito tributario de R$ 83.250,58, com referéncia ao imdvel rural denominado
“Fazenda Alto Formoso”, cadastrado na SRF sob o n® 1537247-2, com drea de 13.064,0]
hectares, localizado em Chapadio do Céw/GO. O auto de infragdo foi lavrado em decorréncia
da anulagdo, por vicio formal, da Notificag3o de Lancamento referente ao ITR/95 (fls.03),
conforme decidiu a CSRF no acérdio 03-03.527, de 18.03.2003, no dmbito do processo
n°10675.001.523/96-82. A ciéncia do novo langamento objeto dos presentes autos, pelo

contribuinte, ocorreu em 21.02.2004, conforme AR de fls.26.

Ciente do lancamento o interessado apresentou, em 22.03.2004,

tempestivamente, a impugnacdo de f15.28/39, alegando em sintese que:

1 Preliminarmente, é nulo o novo langamento por ndo indicar o
fato gerador e o exercicio correspondente, a base de cdlcilo e a
metodologia para determinar a exigéncia caracterizando cerceamento
ao direito de ampla defesa e de contraditério. Ademais, houve
decadéncia do direito de langar.

2. No mérito, contesta o VIN minimo adotado pelo fisco como
base de cdlculo. Reclama sua revisdo com base na Lei 8.847/94 ¢ na
Lei 9.393/96, pedindo que sejam consideradas as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, isentas de ITR, comprovadas por meio
de laudo técnico de avaliagéo elaborado pela EMATER/MG, ainda que
a averbagdo tenha sido procedida além do prazo pretendido pela SRF,
o que é acatado na jurisprudéncia da CSRF. Anexou os documentos de
f15.41/50 para comprovar suas alegagdes.

Pede a nulidade do langamento ou, alternativamente, que seja julgado
improcedente a autuagdo.

A DRI/Brasilia/DF, através da 1° Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade de votos, ser procedente em parte o langamenio,
conforme se vé as fIs.57/63. Afastou a preliminar de nulidade do
lancamento, bem como a prejudicial de decadéncia. Acatou o VIN
demonstrado no laudo técnico elaborado pela EMATER/MG, bem
como a drea de preserva¢do permanente que foi considerada
documentalmente comprovada. Manteve, entretanio, a glosa da drea de
reserva legal sob a alegacdo de averbagdo intempestiva. Os principais
Sfumdamentos da decisdo foram:

I Ndo houve cerceamento de defesa nem qualquer outro vicio
capaz de invalidar o lancamento. No auto de infragdo consta a
qualifica¢@o do autuado, a descri¢do dos fatos, as disposi¢des legais e
as penalidades aplicdveis, o crédito tributdrio exigido e a intimagdo
para pagar ou impugnar. Dados suficientes a estabelecer o
contraditorio e permitir o exercicio do direito de ampla defesa. Prova
disso é que o contribuinte exerceu sua defesa argumentando com
conhecimento pleno do mérito, inclusive apresentando provas no
sentido de contestar o langamento efetuado.
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2. Aplica-se neste caso o art.173, I, do CTN. De forma que o
prazo decadencial de cinco anos deve ser contado a partir da data em
que se tornou definitiva a decisdo que anulou por vicio formal o
langamento antes efetuado por Notifica¢do de Lancamento. O acérdio
da CSRF que anulou o primeiro lancamento foi formalizado em
18.08.2003, e o auto de infracdo objeto deste processo foi cientificado
ao contribuinte em 21.02.2004. Assim se rejeita a argiiigdo de
decadéncia, posto que o direito de lancar somente se extinguiria em
17.08.2008.

3. No mérito, diga-se quanto ao VIN, que o langamento adotou o
VIN minimo por hectare fixado para o municipio de localizagdo por
Jorca da IN 42/96, afastando o VIN declarado por ser de valor inferior
aoc minimo tabelado. Porém, dentro da previsdo legal de regéncia da
matéria, o interessado apresentou o laudo técnico de fls.44/45, emitido
pela EMATER/MG, que é Jdrgdo reconhecidamente competente e
capacitado para o fim de avaliar o VIN da propriedade rural. Assim, é
de se acatar o VIN de RS 232,40/hectare apontado no referido laudo
de avaliagdo.

4. Quanto a drea de preservacdo permanente (APP) o
contribuinte apresentou o laudo de fls.44/45 com amparo na
NE/COSAR/COSIT 02/1996. Sendo também acatada a retifica¢do da
drea imprestdvel, de 2.591.9 ha para 2.846,8 ha, implicando no
aumento do Grau de Utilizagdo da propriedade. Registre-se,
entretanto, que o acatamento da APP para o exercicio 1995 ndo exime
o contribuinte de comprova-la a partir do exercicio 1997 sob a égide
da Lei 9.393/96.

4. Jd a drea de reserva legal informada no mesmo laudo ndo pode
ser considerada com relagdo ao ITR/95 porque a certiddo de fls. 46/49
confirma que sua averbagdo foi intempestiva, realizada somente em
13.03.1998. A jurisprudéncia da CSRF condescendente com a
averbacdo tardia ndo tem cardter normativo e nio vincula a DRJ.

Ciente da decisdo em 28.12..2005 e irresignada, a interessada apresentou o
tempestivo recurso voluntério de fls.73/86, reiterando as razdes antes apresentadas na fase de
impugnagdo, buscando a improcedéncia da autuagfio senfio a sua nulidade. Insiste, pois,
preliminarmente na nulidade do langamento e na ocorréncia de decadéncia. Quanto ao mérito
pede o reconhecimento da &rea de reserva legal ainda que tenha sido averbada depois do prazo
pretendido pela SRF sem base legal. Menciona em apoio & sua tese a jurisprudéncia do
Terceiro Conselho de Contribuintes. Por fim,protesta, com apoio na doutrina de Theotdnio
Negrdo, que somente incidam juros de mora somente a partir da inscri¢iio em divida ativa do
eventual saldo de tributo remanescente.

O despacho de f1s.90, da DRF/Uberlindia/MG atesta a providéncia de
arrolamento de bens em garantia recursal.

E o Relatério.
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Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes e
estdio presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntério.

Ha uma argiii¢do preliminar por cerceamento ao direito de defesa. A alegagdo é
de insuficiente descri¢do dos fatos no auto de infragio.

Ora, é incontroverso que o auto de infragdo de fls.18/22 decorreu de decisdo
proferida pela E. CSRF através do acérdio n® 03 — 03.527, formalizado em 18.08.2003
(f15.04/17), que declarou a nulidade da Notificagfio de Langamento referente ao ITR/95 relativo
ao imovel em causa, por constatagiio de vicio formal no langamento. Dai que a lavratura do
auto de infragfo estd inevitavelmente ligada aos mesmos fatos de que tratava a referida
Notificagio e assim € que, evidentemente, foi considerado pelo contribuinte ao articular seu
argumento de mérito que mais 3 frente serfio analisados.

Na linha da instrumentalidade do processo, adotada no nosso ordenamento
juridico, a apresentag¢dio tempestiva de impugnagiio ao langamento demonstrando perfeita
compreensdo do mérito envolvido, apresentando argumentos e provas em contestagdo efetiva a
integralidade do langamento, atesta o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa.
Proponho a rejei¢do da preliminar.

Antes, ainda, de se analisar o mérito, impende ser afastada também argilicio
prejudicial de mérito que pretende a decadéncia do direito de langar por meio do auto de
infragdo objeto deste processo. Em caso de nulidade da Notificagio de Langamento por vicio
formal, decretado no caso em decisfio administrativa da CSRF, o prazo para novo langamento €
de cinco anos a contar da data em que se tornou definitiva tal decisfio. No caso concreto isto
ocorreu em 18.08.2003, termo inicial para o prazo decadencial, e tendo sido o auto de infragédo
cientificado ao contribuinte em 21.02.2004, nfo ocorreu a decadéncia.

Quanto ao mérito, convém previamente registrar que a decisdio recorrida deu
provimento parcial & impugnagdo apresentada pelo interessado para acatar o VIN de R$
232,40/hectare demonstrado por meio de laudo técnico de avaliagio competente, bem como a
area de preservacgio permanente de 254,9 hectares apontada no mesmo laudo.

Portanto 2 DRJ apenas n3o acatou a area de reserva legal averbada de 2.880,4
hectares, sob a alegagdo de ter sido efetuada intempestivamente em 13.03.1998, portanto apds
a ocorréncia do fato gerador do ITR/95. Em tempo deve ser dito que a decisfo recorrida nada
disse acerca da pretens3o do impugnante, reproduzida no recurso voluntario, de que eventuais
juros de mora somente incidissem somente a partir da formalizagfio de titulo executivo
extrajudicial, ou seja, a partir da efetivagdo de certiddo da divida ativa correspondente ao
crédito langado no auto de infragdo.

Aspecto recorrente nesses processos que tratam da tributagdo pelo ITR tem sido
a falta de percepgdo para o fato de que nem o contribuinte, nem o IBAMA, nem a SRF podem
interferir no conceito de drea de reserva legal, drea isenta de ITR, conceituada no Cédigo
Florestal, e isenta por imposi¢do legal. Nem as IN SRF, nem os atos normativos da COSIT tém
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o conddo de alterar o conceito dessa drea, ndo podem nem restringir nem ampliar tal conceito.
A questdo é sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes. O mérito trata de glosa da
drea declarada como de reserva legal, definida pelo Cddigo Florestal, para o célculo do ITR/95,
por suposta nio comprovagdo de requisito exigido pela SRF para o reconhecimento da isengio,
ou seja, por ndo ter sido providenciada a averbagdo junto ao Cartério de Registro de Imoveis,
de averbacdo em data anterior 4 de ocorréncia do fato gerador do ITR sob andlise. A DRJ
reconheceu que em relagdo a esta area houve averbagio no registro Imobilidrio, que, porém,
somente foi efetuada em 13.03.1998.

Penso que o equivoco da autuagfio neste ponto se deu pela evidente falta de
vocagio da SRF para compreender o predominante aspecto extrafiscal existente no [TR. O
apego injustificdvel a forma em detrimento da matéria de preservagdo ambiental tem levado a
administragdio tributdria a expressar, como mais uma vez fez, seu incompreensivel
descompromisso com a materialidade da questdo, ou seja, com a efetiva existéncia da drea de
interesse para preservagdo ambiental, privilegiando a atuagio de gabinete, de mera verificagio
de papéis, de averbagio da area em Cartério, de protocolo de ADA no IBAMA, como se estas
providéncias burocraticas fossem mais importantes que a propria existéncia da area, declarada
como sendo de interesse ambiental e com previsdo legal de isengdo do ITR. Ja por estas razdes
ndo poderia se sustentar o langamento praticado no auto de infragiio, que é absolutamente
improcedente por teimar em exigir como requisitos para a isengdo do ITR, tarefas ociosas,
inuteis, e sem respaldo da lei. Ademais, no presente caso, além de comprovada por meio de
laudo técnico elaborado por técnico competente, ficou demonstrado que a 4rea de reserva legal
foi efetivamente averbada junto 4 matricula do imével, inda que em 1998.

Costuma a SRF atribuir & averbag3o da ARL, ainda que ao arrepio da lei, papel
que extrapola seu significado e sentido. Este tipo de criagdo normativa por parte da SRF revela
uma falta de percep¢fio quanto a real importincia da lei ambiental, quanto ao sentido do
estabelecimento da isengfio do ITR para as areas de preservagdio ambiental obrigatérias, e por
mais absurdo que parega, e creio que isto se faz de modo inconsciente, chega a administragdo
tributdria a praticar por meio de seu entendimento equivocado uma verdadeira incitagfo ao
crime ambiental, ao considerar, por exemplo, e eventualmente, como tributavel, drea de reserva
legal quando ndo esteja aquela averbada junto & matricula do imdvel, exigido em IN SRF,
porém sem nenhum suporte legal.

Com arranhdes ao principio da boa-f¢ e ao da legalidade, basilares no
ordenamento juridico pétrio, a administragdo tributdria costuma se referir ao prazo que
pretende exigir para averbagio da reserva legal como pré-requisito de isengdo do ITR, em data
anterior ao do fato gerador do tributo, como sustentada nfio na lei, mas na legislagdo, parecendo
com isso pretender equiparar a IN SRF a forca normativa de lei, o que constitui aberragéo
juridica. Em outros momentos tenta buscar respaldo na Lei 4.771/65 para afirmar a obrigagdo
de averbagfio da 4rea de reserva legal como requisito para o reconhecimento de isen¢fio do ITR
confrontando despudoradamente o §7° do art.10 da Lei 9.393/96 que expressamente determina
que para o fim de isengdo do ITR sfio dispensdveis provas prévias por parte do declarante, e
que simultaneamente transfere o dnus de demonstrar eventual falsidade na declaragdo a
administragdo tributaria, sujeitando o falso declarante ao pagamento do imposto sonegado e a
san¢des administrativas, civis ¢ penais. E justamente neste ponto que o procedimento se
ressente da falta de iniciativa da SRF para buscar conhecer a materialidade que
necessariamente envolve essa questio da isengdo do ITR, seja diretamente por sua fiscalizagao,
ou entdo por meio de outras entidades, como o IBAMA. Lembra-se que apenas um percentual
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insignificante de imé6veis rurais cujos proprietdrios requereram ADA perante 0 IBAMA vem a
ser efetivamente vistoriados.

Nesse contexto, num eterno jogo de empurra entre a SRF e o IBAMA a
administragdio publica negligencia a fiscalizagdo do ITR e se contenta, de forma condenavel, a
um procedimento burocratico no mau sentido da expresséo, apenas interessado em verificar o
cumprimento de requisitos initeis, criados sem respaldo de lei, que teimam na rota do
privilégio & forma em detrimento da substdncia, sem trazer nenhuma cooperagdo a diretriz
constitucional de concretizar a fun¢fo ambiental da propriedade, de tutelar o direto difuso e
coletivo fundamental previsto no art.225 da Carta Magna, de se gozar de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Aqueles requisitos estabelecidos pelas IN SRF, além de rigorosamente
imprestaveis para qualquer comprovagio da efetiva existéncia das dreas ambientais, que devem
ser isentas por determinagdo legal, sdo perniciosos, no sentido de que a interpretagdo que vem
sendo empregada pela SRF na sua aplicagio se traduz, ainda que involuntariamente, num
incentivo intoleravel a prética de crimes ambientais.

Pretender que a simples auséncia de averbagfo no CRI, de drea de reserva legal
efetivamente existente, impega a isengiio do ITR equivale a impor ou, pelo menos, a incentivar
a utilizagdo de areas que devem ser preservadas, in totym ou em parte, conforme o caso, por
necessidade de protegdo de certas dreas definidas precisamente no Coédigo Florestal. Em sendo
drea sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, se o proprietario infringir a lei e
determinar uma utilizacio indevida estard cometendo crime ambiental; da mesma forma se for
levado, pela SRF, a utilizar aquela drea em decorréncia da glosa indevida das dreas declaradas
como isentas, e por conta disso resolver utilizar a area impedida de uso; estaria sendo a SRF
participante ou indutora do mesmo crime ambiental.

Acresce que no caso concreto o interessado logrou apresentar documentos,
incluido laudo técnico competente, id6neos quanto a esclarecer a distribuigdo de dreas de
interesse ambiental, qualificados para o reconhecimento e enquadramento das areas existentes
na propriedade rural, de preservagio permanente e de reserva legal nos termos do Cédigo
Florestal.

De fato estes documentos sdio provas mais robustas do que a averbagéio € 0 mero
protocolo de ADA. Ademais, quanto 4 averbagéo da ARL foi feita, ainda que depois do prazo
pretendido pela SRF.

Portanto, deve ser reformada a decisdo recorrida para se acatar com relagio ao
calculo do ITR/95 a 4rea de reserva legal de 2.880,42 hectares na propriedade rural sob analise.

Por fim, devo dizer que, a meu ver, e s.m.j., ndo faz sentido a pretensdo do
recorrente quanto a somente incidirem juros de mora sobre eventual saldo devedor de tributo
remanescente a partir da formalizagdo de certiddo de divida ativa.

A pretensdo do d. Recorrente levaria a um inaceitivel enriquecimento ilicito do
devedor em detrimento do credor tributario. Relembra-se aqui que a aplica¢fo de juros de mora
nio constitui penalidade, mas apenas remuneragdo de valor pertencente ao credor que ficou por
certo tempo na posse do devedor.
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A doutrina, legisla¢#o e jurisprudéncia dominantes convergem para assentar que
a aplicacdo de juros de mora deve ser a partir do vencimento da obrigagdo tributdria, nascida
com a ocorréncia do fato gerador, sendo o vencimento da obrigagdo previsto em lei.

O art.139 do CTN determina que o crédito tributirio decorre da obrigagdo
tributdria principal e tem a mesma natureza desta e mais, no art.140, do mesmo diploma legal,
se prevé expressamente que as circunstancias que modificam o crédito tributario, sua extensio
ou os seus efeitos, ou as garantias ou os privilégios a ele atribuidos, ou que excluem a sua
exigibilidade, ndo afetam a obrigac#io tributdria que lhe deu origem.

Assim € que iniciada a constituigio do crédito tributirio por meio do auto de
infragdo, ato administrativo que formaliza no mundo juridico a obrigag#o legal nascida com o
fato gerador ocorrido no mundo fatico, a legislagio regente estabelece a data de vencimento
para recolhimento do crédito tributario. A partir da data de vencimento, se por qualquer motivo
ndo houver recolhimento passardo a incidir juros de mora com a simples fun¢fo de atualizagio
monetéria do valor devido ao credor tributério.

E claro que se do exercicio do direito de contestagdo do langamento resultar
atenuac¢io do valor do crédito, somente sobre o saldo eventualmente devido é que incidirfo os
juros de mora legalmente previstos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007

o
OIBMAN - Relator
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