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BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

IPI. CREDITO PRESUMIDO. EMPRESA PRODUTORA
EXPORTADORA. CONCEITO.

O conceito de empresa produtora e exportadora, para efeito da
concessdio do crédito presumido, inclui as empresas que
possuem estabelecimentos equiparados a industrial, € promovem
industrializag@o por encomenda (PN CST n% 86/70 e 458/70).

CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISIGOES
DE PESSOAS FISICAS E IMPORTADAS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e
do PIS geram direito ao crédito presumido concedido como
ressarcimento das referidas contribuigdes, pagas no mercado
interno.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A
COFINS. COMBUSTIVEIS E LENHA.

O valor da aquisi¢gio de tais itens, quando consumidos no
processo produtivo das mercadorias exportadas, gera o direito ao
crédito presumido.

CREDITO PRESUMIDO. COMBUSTIVEIS EMPREGADOS
EM EMPILHADEIRAS. VARIAGOES CAMBIAIS.

Somente ¢é admissivel a inclusdo, na base de calculo do
incentivo, de valores relativos a aquisi¢des de matérias-primas,
materiais de embalagem e produtos intermedidrios. As variagdes
cambiais ndo compdem a receita operacional bruta e a receita de
exportagdo para efeito de apuragdo do crédito presumido de IPL.

CREDITO PRESUMIDO. ALEGAGAO DE ERRO. AJUSTE
DE FINAL DE EXERCICIO.

O ajuste negativo de final de exercicio na apuragdo do crédito
presumido deve ser considerado na apuragiio dos valores de
crédito, efetuada apds reforma da decisfo da autoridade local
pela Delegacia de Julgamento ou pelo Conselho de
Contribuintes.

RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. Inexiste previsdo legal
para incidéncia de juros sobre os valores ressarcidos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma: [I) por
unanimidade de votos: a) negou-se provimento quanto ao fato de o cdlculo do dltimo
trimestre englobar o resultado negativo do trimestre anterior; quanto ao crédito sobre
insumos adquiridos do exterior; quanto ao gis combustivel para empilhadeira; quanto 2
inclusdo da variagiio cambial sobre o prego das exportacdes; e b) deu-se provimento quanto
2 suspensio da cobranga dos débitos até a apreciagio final do ressarcimento; II) pelo voto
de qualidade, negou-se provimento quanto ao crédito sobre matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos pelo encomendante para a
industrializa¢io por encomenda e quanto ao crédito sobre insumos adquiridos de pessoas
fisicas e cooperativas. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes
Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer, que davam provimento
quanto ao crédito sobre o total da industrializagfo por terceiros e por encomenda; e III) por
maioria de votos: a) deu-se provimento quanto ao crédito sobre éleo combustivel e lenha
para caldeira. Vencidos os Conselheiros José Antonio Francisco (Relator), Mauricio Taveira e
Silva e Josefa Maria Coelho Marques. Designado o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer para
redigir o voto vencedor nesta parte; e b) negou-se provimento quanto & atualizagiio monetiria
entre a data do pedido de ressarcimento e 0 ressarcimento ¢/ou a compensagio. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro ¢ Rogério Gustavo
Dreyer. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, a Dra. Fernanda Frizzo Bragato.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.

o
osefd Maria Coelho Marques

Presidente

Rogério Gustavo ;@.
Relator-Designad

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Walber José da Silva.
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Recorrente : BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 214 a 226) apresentado contra o Acdrdio n?
8.311, de 2004, da DRJ em Juiz de Fora - MG, que deferiu em parte o pedido de ressarcimento
do crédito presumido de IP], consubstanciado na fl. 1, apresentado em 28 de abril de 1999,
relativamente aos periodos de outubro a dezembro de 1998.

A Delegacia de origem manifestou-se no Despacho Decisério de fls. 91 a 97,
considerando que as variagGes cambiais ativas e passivas nfio poderiam integrar a apuragio dos
resultados; que as aquisi¢des de dleo combustivel e lenha para caldeira ¢ de gds combustivel para
empilhadeiras nio dariam direito ao incentivo; e que as aquisi¢Ses do exterior, de cooperativas
de produtores rurais e de pessoas fisicas ndo poderiam ser incluidas na apurag¢do do incentivo.
Além disso, na apurag@io da receita bruta foi incluida a parcela de revenda de produtos no
mercado interno, e somente admitiu, para inclus3o na receita de exportagdo, os produtos
fabricados pela interessada.

Na manifestag@o de inconformidade (fls. 120 a 140), a interessada alegou que nao
teriam sido observados os critérios adotados pela lei, na apura¢do do incentivo.- C e emeey

No tocante ao produto denominado “couro wer blu”, que seria fabricado sob
encomenda por outra empresa, a interpretagfio adotada pela Fiscalizag@io teria sido restritiva. A
inclusdo, na receita bruta, de produtos revendidos ofenderia o principio da isonomia, por nfio ser
considerado na apuragiio da receita de exportagdo. O dleo combustivel, a lenha e o gis
combustivel enquadrar-se-iam no conceito de insumos, devendo ser incluidos na base de calculo
do incentivo. As variagles cambiais ativas e passivas deveriam ser consideradas na apuragio,
caso houvesse reflexo na receita de exportagdo ou na receita operacional bruta. O crédito,
ademais, deveria ser monetariamente corrigido.

Ao final, requereu prazo de trinta dias para demonstrar alegados erros de calculo
na apuragdo dos valores e contestou a ndo-homologacio das compensagdes, especialmente no
que se referiu as cartas-cobranga enviadas e s multas aplicadas.

O Acoérddo decidiu por deferir em parte o pedido, adotando o entendimento de
acérddo da CSRF, “proferido em processo da empresa, fruto da mesma agdo fiscal que
verificou” o pedido constante dos autos, relativamente 4 exclusdo dos produtos adquiridos para
revenda ao exterior das compras de insumos.

Destacou, relativamente as variagdes cambiais, que a diferenga representada pela
sua inclusgo nos célculos seria da ordem de R$ 150,00 (menor do que 0,01 ponto percentual).

Quanto a ndio homologagfo, considerou que os prazos dos arts. 150, § 4°, e 173 do
CTN, ndo se aplicariam & hipdtese dos autos, que n#io trataria de constitui¢io de créditos
tributarios, e que a ndo homologagdo atingiria os débitos excedentes aos montantes de créditos
admitidos.

No recurso, acompanhado da documentagio de fls. 227 a 243, repetiu as alegac¢des
apresentadas na manifestagio de inconformidade.

e 3
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Ademais, alegou que teria havido erro na apuragéo dos valores, relativamente ao
crédito presumide acumulado do ultimo més (fls. 94 e 208). Na apuragio adotada pela
Fiscalizagdo, o crédito acumulado no periodo foi de R$ 1.153.343,54, enquanto que no
demonstrativo elaborado pela DRJ foi de 1.317.523,72. Dessa forma, o valor final passivel de
ressarcimento no trimestre ndo seria o indicado na fl. 208, de RS 118.073,39, mas o valor
correspondente a diferenga entre aqueles outros valores.

7 1\

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO
(VENCIDO QUANTO AQ CREDITO SOBRE OLEO COMBUSTIVEL E
LENHA PARA CALDEIRA)

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O Acérddo de primeira instincia concedeu a exclusio, da receita bruta, do valor
dos produtos revendidos.

Em relagdo aos produtos fabricados sob encomenda, a recorrente & contribuinte
por equiparagdo, de acordo com a legislagdo do IPI.

O fato de ndo fabricar diretamente o produto foi o fator que determinou o
indeferimento do pedido, relativamente a tais produtos.

Entretanto, conforme determinado pela Lei n? 9.363, de 1996, o conceito de
produgfo a ser adotado para efeito do incentivo fiscal é o do Regulamento do IPI,

Da Exposi¢cio de Motivos n® 120, relativa & Medida Proviséria n? 905, de 21 de

... fevereiro de 1995, que deu origem ao crédito presumido de IPI, constava o seguinte:- -~ -+~

“A Medida Provisoria n® 905, de 21 de fevereiro de 1995, dispés sobre a desoneragiio
Jiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre os insumos, objetivando possibilitar a
redugdo dos custos e o aumento da competitividade dos produtos brasileiros exportados,
dentro da premissa bdsica da diretriz politica do setor, no sentido de que ndo se deve
exportar tributos. Em seu elemento motriz, a proposta em comento dispunha que
sobredita desoneracdo deveria ser feita mediante ressarcimento em dinheiro desses
encargos a favor do produtor exportador nacional.

2. Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece razodvel que a desoneragdo corresponda nio
apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que
revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%, atenuando ainda mais
a carga tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando compativel
com a necessidade de ajuste fiscal.” (grifos nossos)

O pardgrafo Unico do art. 1% da Lei n? 9.363/96 estendeu o incentivo aos
produtores que facam suas vendas a empresas exclusivamente comerciais e exportadoras,
deixando claro que o titular do beneficio, neste caso particular de exportagfio, é o wltimo
produtor. Tanto € assim que se configura aqui, de certa forma, a hipétese aventada no paragrafo
anterior, pois nido sfo devidas as contribui¢des na venda da empresa produtora para a
exclusivamente exportadora, como deixa claro o § 4° do art. 22 da referida lei.

Assim, destina-se o incentivo ao 1iltimo produtor de uma cadeia de produg¢io cujo
objetivo ¢ a exportagio.

No presente caso, a empresa encomendante da industrializagio é quem esta nesta
posigdo. Ela adquire as matérias-primas e encomenda sua industrializagdo. O prego acertado com
o0s curtumes ¢ de servigo prestado pela industrializagio.

> HIN 5
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Assim, se a nogdo de empresa produtora e exportadora ndo englobasse a que
possui estabelecimento equiparado a industrial, encomendante de industrializagio, e exportadora,
teria havido lapso do legislador. Nada difere a situagdo da empresa em questio das efetivamente
produtoras, no que concerne ao objetivo e forma de aproveitamento do incentivo.

A Lei n® 9.363/96 estabeleceu que o conceito de produgio fosse buscado no
Regulamento. Assim, necessaria a conclusfio de que o conceito de produgiio € o mesmo de
industrializagdo, pois o Regulamento nio define “produgdo” especificamente. Ademais,
tratando-se de incentivo fiscal, cujo objetivo é ressarcir ao produtor valores de PIS e Cofins,
poderia nada ter a ver com o IPL, nic fossem este dispositivo citado da lei e a forma de
aproveitamento do incentivo (crédito presumido do IPI).

Portanto, o legislador buscou atrelar o incentivo aos conceitos gerais da legislagdo
do IPI. Nada mais légico, ja que o incentivo dirige-se ao produtor, cuja atividade
(industrializagdo) gera o IPL Portanto, o conceito de produgio deve ser o mesmo de
industrializagéo.

Assim, € necessario, de inicio, concluir-se que o produtor, como referido no art. 12
da referida lei, é necessariamente produtor industrial.

Ora, a Lei n® 9.363/96 n#o se refere 4 “produgdo™, a nio ser no art. 3%, paragrafo

Unico, onde menciona a leglslac;ﬁo do IPL. Entdo, a nogdo de produgdo, contida no RIPI, deve
" indicar quem é o proditor. Tal riogfio deve ser também tao ampla quanto permita o Regulamento.’

Assim, é certo que o Regulamento, nos casos de industrializagio a ordem, considera o
estabelecimento encomendante como o produtor (art. 9%, IV, do RIP], aprovado pelo Decreto n?
87.891/82). Tudo se passa, para efeitos de pagamento do imposto, como se o encomendante
fosse o industrializador, com suspensdo do pagamento na remessa para industrializagdo, e no
retorno para o estabelecimento equiparado a industrial.

Segundo a legisla¢@o do IPI, a empresa em questdo é produtora. Se ndo, vejamos
o que concluiu a Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, quanto ao crédito-prémio.

O Decreto-Lei n® 491/69 instituiu o crédito-prémio do IPI, nos seguintes termos:

“Art. I1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo, a
titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.”

Como se vé, a situagdio ¢ andloga & do crédito presumido, pois se trata de
incentivos financeiros, atribuidos aos produtores e exportadores de manufaturados, como
ressarcimento de tributos pagos internamente. As semelhangas entre ambos os incentivos e sua
natureza sio notdrias,

Note-se que o Decreto-Lei n® 491/69 referiu-se a fabricantes, que € conceito mais
restrito do que o de produtor. No contexto das leis em questdio, no entanto, devem ser tomados
como sindnimos.

O fato € que a mesma quest3o ora em andlise fora levantada quanto ao crédito-
prémio. A CST emitiu dois pareceres, exarando o entendimento de que os estabelecimentos

equiparados a industrial eram fabricantes. 7/

PREE A
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O Parecer Normativo CST n® 86/70 tratou a questio como uma trivialidade,
sequer fazendo uma anilise minuciosa como a presente:

“6. As empresas favorecidas sdo, primordialmente, os fabricantes (estabelecimentos
industriais ou equiparados a industriais) de produtos manufaturados (vide item 13 e
seguintes, deste parecer) que os exportem para o exterior {artigo 19, (..)".

Posteriormente, a CST emitiu o Parecer Normativo CST n® 458/70, que analisou
mais detalhadamente a quest3o:

“Conforme entendimento constante do Parecer Normativo CST n® 86, de 30.6.70, desta
Coordenagdo, os incentivos fiscais & exportagdo de manufaturados, a que se refere o
Decreto-lei n® 491, de 1969, favorecem e se destinam aos respectivos estabelecimentos
industriais produtores ou aos que lhes sejam equiparados, ainda que os seus produlos
sejam exportados pelas empresas ou entidades referidas no art. 45, do referido diploma
legal. Estas ultimas, como é obvio, nfo terdo direito aos incentivos, cumprindo-lhes,
contudo, satisfazer as obrigacbes acessdrias necessdrias & comprovagdo da efetiva
exportagdo para habilitar o produtor ao registro do crédito correspondente.

2. Desse entendimento, alicergado, alids, no espirito e na prépria letra da lei - decorre a
necessidade de se caracterizar perfeitamente ‘estabelecimento industrial’ ou ‘equiparado
a industrial’ e, ainda, mesmo caracterizado, a de se saber qual estabelecimento tem
direito aos incentivos, na hipdtese de exportagdo de produtos em aga elaboracao
participaram dois ou mais deles.

3. O regulamento do imposto sobre produtos industrializados (RIFPI), aprovado pelo
Decreto n® 61.514, de 12.10.67, que é fonte subsididria do mencionado Decreto-lei n®
491, define, no seu art. 3° e § I estabelecimento industrial e estabelecimento
equiparado a industrial, respectivamente. S6 estes, como tais ali definidos, gozam dos
incentivos em relagiio aos manufaturados que produzirem e exportarem.

4. Se, na industrializa¢do desses produtos, participarem dois ou mais desses
estabelecimentos (hipdtese de produtos industrializados por encomenda de terceiros,
descrita no art. 8% inciso I e II do RIPI), o titular do incentivo, e do crédito deste
decorrente, é o estabelecimento industrial autor da encomenda, de onde sairam os
produtos acabados e que seria o contribuinte do imposto relativamente a esses produtos,
obrigado ao seu recolhimento se ndo se tratasse de exportagdo. Da mesma forma, se este
realizar a exportagdo por intermédio de terceiros (V, item 1°, supra).”

A situacdo descrita € equivalente a presente, tendo o parecerista concluido que o
Regulamento era fonte subsidiaria para aplicag@io da lei, numa hipétese em que a lei (Decreto-Lei
n® 491/69) sequer previa isso, ao contrério do que agora fez o art. 3%, § 19, da Lei n® 9.363/96.

A questdo ja foi também analisada pelo Professor Aires Femandino Barreto, em
parecer publicado na Revista de Direito Tributirio n® 42 (Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagdo - Befiex. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, outubro de 1987, pgs.
166-85):

“Em suma, quando a empresa ‘X' encomenda a terceiros a execu¢do de industrializagdo
de um ou mais produtos - compreendidos no ‘'Termo de Aprovagdo de Programa
Especial de Exportagdo’ que firmou com a Unido federal - e fornece a esse (s) terceiro
(5) a matéria-prima e a tecnologia necessdrias, esta a industrializar produtos e, portanto,
é ela - a empresa ‘X' - que é considerada a fabricante de tais produtos, para todos os

7 Kon ’
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efeitos, e ndo o terceiro que, no caso, é mero executor de apenas uma etapa do processo
de industrializa¢do.

Em face disso, se a empresa ‘X' industrializard produtos somente através da utilizacdo
de instalagdes fabris de terceiros, poderd, evidentemente, prescindir de ‘drea industrial ',
bastando-lhe seus escritorios administrativos, notadamente se as matérias-primas foram,
a sua ordem, encaminhadas direitamente ao estabelecimento do executor {sem transitar
pelo estabelecimento da empresa 'X’).”

Se naquela época era valido, hoje, com muito mais razio, deve vingar esse
entendimento, em face do fendmeno da globalizagdo. A tendéncia é de que as empresas se
organizem de forma terceirizada, buscando a redugdo de custos. Prevalecendo o entendimento
contririo, a lei estaria prejudlcando essa forma de organlzar;ﬁo industrial, por tomni-la
incompativel com a fruigiio do beneficio.

Querer caracterizar o estabelecimento equiparado a industrial como comercial €,
na realidade, muito mais incoerente do que aparenta. Um estabelecimento comercial exerce as
atividades tipicamente comerciais de compra ¢ venda de mercadorias. Ora, o estabelecimento
equiparado ndo tem por fung@o a mera compra e venda de mercadorias, pois se dedica 4 compra
de insumos, com o objetivo de industrializagio, € & venda dos produtos industrializados,
assumindo para si todas as conseqiiéncias do processo.

. Entretanto, esclarega-se que o direito restringe-se s aquisi¢Ges de matérias- .
pnmas materiais de embalagem e produtos intermediarios, conforme expressamente permntndo

pela lei, ndo sendo possivel a inclusdo dos valores pagos pela recorrente pelos servigos de
industrializaggo.

Relativamente as aquisi¢Ges de pessoas fisicas € cooperativas, a questdo, ao final,
diz respeito a saber se as instrugdes normativas da Receita Federal restringiram direito previsto
em lei, relativamente as aquisi¢fes de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem de pessoas fisicas.

Desde logo, deve-se afastar a interpretagfo baseada no brocardo “onde a lei ndo
distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”, pois a interpretagfio deve ser feita com base em
cntérios juridicos e meios habeis a definir os limites de aplicagio da norma interpretada,
podendo, quanto ao resultado, ser restritiva, declarativa ou extensiva. Se o brocardo fosse
verdadeiro, ndo existiria a modalidade de interpretagfio restritiva, na classificagdo quanto ao
resultado.”

Portanto, dos critérios comuns de interpretagio (literal, légica, teleolégica,
sistematica, etc.), pode-se, sim, concluir que seja cabivel restri¢io da amplitude de aplicagdo da
norma.

No caso do crédito presumido de IPI, que € incentivo fiscal criado com a
finalidade especifica de anular, a0 menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagdo de
tributos”, ndo se pode prescindir da interpretagio teleolgica, pois se frata da propria razio de ser
do incentivo.

A lei, nesse caso, deve adequar-se a0 fim que se propds a atingir. Nesse contexto,
ndo € possive! admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nio lhe sirva de causa.

7 e 8
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Faltou ao texto especifico que dispde sobre a base de célculo do incentivo (art. 2%)
a distingdo valorativa entre aquisi¢les efetuadas de contribuintes da Cofins € do PIS e de
aquisigGes de nio contribuintes.

Entretanto, a valoragfo, ausente da disposi¢do literal especifica do art. 22 da Lei n®
9.363, de 1996, estd presente expressamente no art. 1%, que ressalta a finalidade da criagiio do
incentivo.

Portanto, a adogdo do critério teleoldgico, para concluir que cabe restri¢io no
sentido da norma, ndo causa prejuizo algum a sua finalidade e demonstra que o direito, naquilo
que ultrapassa o definido pela interpretagéo restritiva, ndo tem razio de ser.

Dessa forma, impe-se a interpretagdo restritiva ao presente caso, solugdo que
também se aplica ao caso de aquisi¢des de produtos do exterior, ndo sujeitas as contribuigées.

Quanto ao éleo combustivel, & lenha e ac gis combustivel, nio se trata de
matérias-primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem, de forma que nio podem
ser incluidos na apuragdo do incentivo.

Pelo fato de a prépria lei determinar a aplicagBio subsidiaria do Regulamento do
IPI, o conceito de insumo adotado pela lei é 0 mesmo do Regulamento.

O Regulamento, nessa matéria, refere-se a produto consumido no processo
‘industrial. Cabe esclarecer que a referéncia ao termo n3o consta expressaménte’do art. 25 da Lei
n? 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as alteragdes dos Decretos-Leis n% 34, de 1966, ¢
1.136, de 1970, que estabelecem como condigfio para o creditamento a destinagio do produto
adquirido “a comercializagio, industrializagio ou acondicionamento™

O Regulamento, por sua vez, impds duas condigdes, ao estabelecer a possibilidade
de crédito: tratar-se de produto consumido no processo produtivo e ndo integrar o produto o ativo
permanente.

Ja a Constituicio Federal diz que a nfio-cumulatividade se processa pela
compensagio do imposto cobrado na operagdo anterior (art. 153, § 3%, 1I).

A Constitui¢do Federal ndo estabelece de maneira clara o que seria “operagio
anterior”. Dessa forma, os limites sobre o que gera ou nio direito de crédito podem ser objeto de
regulacdo legal, dentro de limites interpretativos que nfo importem na descaracterizagfio da ndo-
cumulatividade.

A lei, na realidade, estabelece uma condigdo bastante restritiva, dizendo que o0s
créditos referem-se a “produtos entrados”, de forma que a comercializagio, a industrializagfio € 0
acondicionamento mencionados referem-se a destinag&o do proprio preduto.

Nesse contexto, o Regulamento impds limites menos restritivos as disposi¢des
legais, esclarecendo que os produtos consumidos no processo € que nio se destinem ao ativo
permanente também geram direito de crédito.

Ao assim proceder, 0 Regulamento aparentemente impds limites que permitiriam
a interpretacfio realizada pela recorrente, entendendo que todo produto que fosse consumido no
processo industrial e ndo se destinasse ao ativo permanente pudesse gerar direito de crédito.

P4
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Partindo dessas premissas, ndo se pode admitir que o Regulamento possa estender
os limites legais, sob pena de ilegalidade. Entdo, € preciso interpretar as disposigGes
regulamentares de forma a compatibiliza-las com as disposi¢des legais.

Assim, a interpretagfio dada pelo Parecer Normativo CST n? 65, de 1979, é a mais
adequada, uma vez que identifica uma caracteristica das matérias-primas e dos produtos
intermedidrios, comum também a outros produtos utilizados no processo industrial, que justifica
o reconhecimento do direito de crédito, que € o contato fisico com o produto (item 10.1).

Quanto as variagdes cambiais ativas e passivas, a interpretagdo da recorrente €
equivocada.

O objetivo da razio entre receitas de exportagio e receita bruta de vendas ¢ obter a
propor¢do das matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, que sdo
utilizados em produtos exportados.

Por isso mesmo ¢ que a razdio deve ser feita em relago as receitas de vendas, néo
se podendo incluir outras receitas.

Os valores a serem adotados devem ser os que constaram das notas fiscais, para
que se obtenha uma proporgio mais realista, o que esta de acordo com o art. 3% da Lei n® 9.363,
de 1996.

A inclusio das variagSes cambiais implicaria a consideragdo de uma receita~- =
financeira, que distorceria completamente a proporgio.

A distorgfio ocorreria por que, obviamente, os efeitos da vartagdo do cdmbio, que
se referem a situagSes futuras e incertas, projetariam-se sobre a apuragio da proporgdo. Note-se,
ademais, que a eventual variagdo do cAmbio acarretaria alteragdes na formagdo dos pregos a
época de sua constatagfio e nio em relagio a fatos passados.

Veja-se que a conceituagdo de receita operacional bruta poderia implicar, em
principio, uma distorgfio, se nela fossem incluidas as mencionadas variagdes, sem a devida
inclusiio na receita de exportagdo.

Entretanto, a Instrugio Normativa SRF n® 419, de 10 de maio de 2004, art. 17, 1,
claramente conceituou a receita operacional bruta como “o produto da venda de produtos
industrializados de produgdo da pessoa juridica, nos mercados interno e externo”, nio deixando
margem para a inclusfo da outras receitas na apuragio. :

Portanto, improcede a inclusdo das variagdes cambiais ativas e passivas na
apuragio do incentivo, tanto na receita operacional bruta como na receita de exportago.

Quanto & corregio monetaria, esclarega-se que inexiste previsdo para sua
incidéncia, em relagdo a tributos federais.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic somente se refere aos casos de
restituigio. A lei, a0 mencionar a compensag#o (art. 39, § 49, refere-se aos valores que poderiam
ser restituidos, ndo permitindo interpretagdo extensiva. O texto da Lei n? 9.250, de 1995, ¢ claro,
nio havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo ao caso de escrituragdo de créditos de

IPL ,
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No caso de restituicdo, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do
pagamento indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se
tratar de pedido de restituigio.

Portanto, nfio existe previsio legal para a incidéncia dos juros, no caso dos autos.

Quanto & jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, tratou da questdo de
corregdio monetdria, que néo ¢ exatamente 0 mesmo que a incidéncia de juros Selic.

Os juros, obviamente, ndo se referem apenas a atualizagdo dos valores, sendo que
a corregfio monetaria apenas tem por objetivo proteger o direito de crédito da inflagéo.

Quanto ao prazo de trinta dias para produgiio de provas e demonstrativos, o
Acérdio de primeira instincia decidiu corretamente. No processo administrativo fiscal a
legislagiio ¢ clara ao estabelecer que as argumentagdes € provas devem ser apresentadas com a
impugnag&o.

No tocante 4 ndo-homologa¢do das compensagdes, inexiste previsdo regimental
para que seja apreciada em grau de recurso.

A competéncia deste 2° Conselho de Contribuintes esta prevista no art. 8° do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:
"Art, 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e

voluntdrios de decisdes de primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente
a’

Flad s ]

I - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive adicionais e empréstimos
compulsdrios a ele vinculados, exceto o IPI cujo langamento decorra de classificagdo de
mercadorias e o IP] incidente sobre produtos saidos da Zona Francad de Manaus ou aela
destinados; (Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

II - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre operagdes relativas a
Titulos e Valores Mobiligrios;

I - Contribuicdes para o Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Servidor
Publico (PIS/Pasep) e para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas
exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu
para determinar a prdtica de infracdo a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda;
(Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n® 1.132, de 30/09/2002)

IV - Contribui¢ido Provisdria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e de Direitos de Natureza Financeira (CPMF); (Redagdo dada pelo art. 5° da
Portaria MF n® 103, de 23/04/2002)

V - apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em situagdo irregular. (Redacdo
dada pelo art. 2° da Portaria MF n® 1.132, de 30/09/2002)

VI - atividades de captagdo de poupanga popular;

Pardgrafo unico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se os recursos
voluntdrios pertinentes a:

I - ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados;

7 NOS
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I - apreciagdo de direito creditorio dos impostos e contribuicdes relacionados neste
artigo; e (Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n® 1.132, de 30/09/2002}

I - reconhecimento do direito & isengdo ou imunidade tributéria.”

Conforme determinagfio do pardgrafo tdnico, II, a competéncia restringe-se ao
exame do direito creditério.

Obviamente que a compensagdo, relativamente a parcela do direito creditério
reconhecida no recurso, deve ser efetuada pela Delegacia da Receita Federal.

Apenas deve ser esclarecido que a norma do art. 74, §§ 10 e 11, da Lei n® 9.430,
de 1996, incluidos pela Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, so disposigdes de natureza
processual e alcangam, portanto, os pedidos de compensagdo transformados em declaragio de
compensagio, nos termos da MP n® 66, de 2002:

“drt. 74. (..)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9 e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, rélativamente ao débito objeto da compensag¢do.” "~

No tocante a divergéncia entre os valores de fls. 94 e 208, a recorrente ndo levou
em conta o fato de que, no demonstrativo de fl. 94, foi apurado um saldo negativo de
R$ 56.429,48 (devido ao ajuste de final de exercicio). Dessa forma, subtraindo o saldo negativo-
do tltimo periodo do valor da diferenga apontada, de R$ 164.180,18, resulta o valor de
R$ 107.750,70. Adicionando a esse valor a diferenga entre os créditos acumulados até o periodo
anterior, de R$ 10.322,49 (= 1.209.772,82 - 1.199.450,33), resulta o valor apuradc no
demonstrativo de fl. 208, que, portanto, esta correto.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial a0 recurso, reconhecendo o
direito de crédito presumido sobre as matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de
embalagem adquiridos para industrializagdo por encomenda, cujos produtos tenham sido
exportados, cabendo ao setor competente da Delegacia de origem o refazimento dos calculos.

Sala das SessBes, em 10 de agosto de 2005.

-~

JosE Cotrancisco w

12



+

L - 2° CCMF
Ministério da Fazends [MIN. DAFSFERDA - 2°CC .
Segundo Conselho de Cantribuintes | ™ CONFERE £.Ciad O GRIGINAL |

Processon® : 10675.000531/99-18 Brasiia,_OY /OU 4 ob

Recurson® : 128.953 -

Acérdion® : 201-78.584 ViET

VOTO DO CONSELHEIRO ROGERIO GUSTAVO DREYER
(DESIGNADO QUANTO AO CREDITO SOBRE OLEO COMBUSTIVEL E
LENHA PARA CALDEIRA)

Meu entendimento, relativamente aos itens combustiveis e lenha, na condigio de
produtos intermedidrios, tem se pautado pelo entendimento de que, havendo participagdo do
produto no processo produtivo, como indispensaveis para a obtengdo do produto exportado, tais
devem beneficiar-se do crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a Cofins.

Nio tenho dividas da essencialidade da aplicagfio do 6leo combustivel e a lenha
para a obtengio de produto. Sem a utilizagfo de tais itens no processo industrial de curtimento do
couro (aquecimento de fuldes), ndo ha como fabricar tal mercadoria. Indispenséavel, portanto, a
sua utilizagio,

Divirjo, entdo, do ilustre Relator nesta parte para, quanto a ela, dar provimento ao
recurso interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.

ROGEGIO GUSTAVOD‘R.E%E& AGV
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