MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10675/000.564/91~10

AF

Sessdo de 14 de outubro 4, 19 92 ACORDAO N9 103-12.990

Recurso n®:  101.065 -~ IRPJ - EX: DE 1986
Recorrents: AGROPATOS MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

Recorrida © DRF EM UBERLANDIA (MG)

"IRPJ - IMPUGNACAO INTEMPESTIVA

Come se trata de defesa intempesti-
va, a rigor, nd3o se instaurou a fa-
se litigiosa do procedimento admi-~
nistrativo-fiscal, considerando-se
que foi conscolidada a pretensdo tri
butaria, nao havendo assim o que
discutir.

Recurso a gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AGROPATOS MAQUINAS AGRICOLAS LTDA:

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voﬁos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in
tegrar o presente julgado. Deixou de votar o Conselheirc José Ge-
raldo Rosa por nao +ter assistido a leitura do relatdrio.

Sala das Sessoes (DF)}, em 14 de outubro de 1992.

- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSAC DE: FAZENDA NACIO-

45 ABR 1993 NAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC e
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR.
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RECURSO N : 101.065
ACORDAO N%: 103-12.990

RECORRENTE:  AGROPATOS MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

RELATORIO.

AGROPATOS MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.,'emprésa se-
diada & Rua Frederico Ozanan, 200, B. Roosevelt, na cidade de
Uberlandia,Estado de Minas Gerails, inscrita n¢ C.G.C. sob nimero
18.60ﬁ.177/0001-23, manifestou recurso a este Colegiado (fls. 35/
/37) contra a decisdao do Senhor Delegado da Receita Federal em
Uberlandia—MG (fls. 28/30) que manteve o -lancamento de fls. 15,
com base no artigo 157 e paragrafo 19, 179 e 4 - Gnico, 387,II do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto numero...
85.450 de 04 de dezembro de 1980 e artigo 21 do DL 2065/83.

2. Segundo " a peca basica, a irregularidade apurada
constituli em omissio de receitas. A contribuinte nao reconhe-
ceu, na determinac56 do Lucro Real, pelo menos o vaior da corre-
¢do monetiria calculada segundo a variacio do valor da ORTN per
tinente aos negdcios de mituo realizados com pessoas juridi-
cas coligadas, interligadas e controladas. Tais negdcios refe-
rir-se-iam a empréstimos, adiantamentos, recebimentos e pagamen
to de duplicatas, etc.. '

O lancamento abrange o ano-base de 1985, exerci-
cio 1986 e corresponde ao valor de Cr$ 141.544.728.

0
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3. Cientificada da exigéncia sobre que versam os
presentes autos em 24,04.91, a contribuinte formulou impugna-
¢do protocolizada em 27.05.91.

Nela, contestou a improcedéncia do Auto, alegan
do gque nem todos os langamentos efetuados na conta corrente
de suas coligadas podem ser reconhecidas como "negdocio de mu-
tuo".

Citou, para subsidiar sua alegagcao a decisao
consubstanciada na Ementa - Oficial AC. UN. da 13 C do 1l¢ CC
- N¢ 101-77.901 gque porta o seguinte:

"IRPJ - negdocios de mutuo - artigo 21 do DL n®
2065/83. A conta corrente contabil relativa a
operacoes entre coligadas, interligadas, con-
troladbras e controladas nao €, em si mesma,
bastante para caracterizar 'hegdcios de matuo'.
Ha que se investigar a natureza juridica de
cada operagao objeto de langamento na conta cor
rente, separando agqueles que,realmente, espe—
lham o miutuo. Ademais, a evidéncia de que a
recorrente era uma espécie de gestora de nego-
cios com outorga das co-irmas afasta a hi-
pOotese do artigo 21 4o DL n® 2065/83."

Discordou também do critéric utilizado para obten
¢ao dos juros e correcao monetaria, ou seja, método hamburgués,
uﬁa vez gque entre o métédo adotado e o da atualizacgao moneté;
ria pelos Indices da ORTN, previsto no artigo 59.do DL ne
2079/83 e na Lei n9 6423/77 ha uma substancial diferenca, e
esta, em seu desfavor.

Por £fim, requereu a improcedéncia da exigéncia '
fiscal.

4. Instada a se manifestar a respeitoc da peca im-
pugnatdoria, a Fiscalizagdo manteve a exigéncia por entender !
que nao tem procedéncia a alegacao da contribuinte, tendo em

I
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vista o langamento do crédito tributario, através do Auto de
Infracdo de fls, 15, ter sido baseado no artigo 21 do DL ne
2065/83. Este determina que a mutuante deveri reconhecer, pa-~
ra efeitos de determinac¢dao do Lucro Real, pelo menos o valor
correspondente a correqéb monetaria, calculada segunde a va-~
riagdo do valor da ORTN,'noa negocios de mituos contratados en
tre éessoas juridicas, coligadas, interligadas, controladoras e
controladas.

O Parecer Normativo CST n? 10 de 13 de setembro
de 1985, ratificando o entendimento do PN CST n¢9 23/83,subitem
2.1, explicita gue ",...é irrelevante a forma pela qual o em~
préstimo se exteriorize, contrato escrito ou verbal, adianta-
mento em conta corrente entre empresas associadas caracteri-
zam o matuo”,

O mesmo PN em seus itens 4.13 4.4, elucida os
critérios a serem utilizados para obetengdc dos juros e cor-
recdo monetaria nos negocios de matuo: o nétodo hamburgués,con
sidérando como taxa a variacao mensal da ORTN, ou qualquér ou
tro procedimento de matemﬁtiéa financeira que assegure a apu
ragio diaria dessa variacdo sobre os valores mutuados.Também
podéria ser utilizado, por.analogia, o valor diario da ORTN,
a ser determinado de acorde com as regras do paragrafo. Gnico
do artigo 59 do DL n? 2072 de 20 de dezembro de 1983, cujo
coeficiente seria aplicavel dia a dia sobre os valores corres-
pondentes. Opinou pela manutencéo integral do crédito tribu-~
tario.

5. Em suas razdes de decidir, a Autoridade Julga-
dora limitou a se reportar na extemporaneidade da impugnacéo
formalizada, e & ndo instauracao 4o litigio, alegando ser

incabivel o exame de matéria no procedimento administrativo '
tributario.
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Dada essas manifestacées, manteve a acao fiscal ,
dando ciéncia a contribuinte do decidido em 02 de julho de
1991.

6. Irresignada, a empresa interpﬁs recurso a este
Colegiado em 31 de julho de 1991, perseverando na tempestivi-~
dade da defesa apresentada, invocando o retorno dos autos a

instdncia de origem, bem como a cassagdo da decisao da Autori
dade Julgadora para que a gquestdo de fundo seja analisada
e decidida.

£ o relatdrio.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

O recurso € tempestivo (fls. 35/37),devendo por
tanto ser conhecido.

H& um aspecto preliminar, ligado ac pressuposto
do direito de impugnar, a ser apreciado.

O Decreto n® 70.235, instrumento regulador do pro
cesso administrativo-fiscal, em seu artigo 15, preve 30 dias
contados da Gata da intimag¢do da contribuinte, pafa interpo-
sicdo da pe¢a impugnatdria. Prazo este sujeito a um acrésci
mo 'de 15 dias, conforme art. 69, inciso I.

Assim, a impugnagio estd perempta por um dia,como
acertadamente ficou reconhecidé em primeira instancia. O pra
zo fatal venceu na sexta-feira, dia 24 de maio .e ndac no dia
25, sabado, como quer a recorrente, pois, correndo 6.(seis)dias
em abril, sendo o prazo fatal, a estes somam-se apenas mais
24 (vinte.e quatro) para o perfazimento dos 30 dias.

Como se trata de defesa intempestiva, a rigor,
nac se instaurou a fase litigiosa do procedimento administrati
vé-fiscal, considerando-se que foil consolidada a pretensao tri
butaria, nao havendo assim o que discutir. ‘

Ante ao exposto,voto no sentido de conhecer do
recurso,por tempestivo, e, no mérito,negar-lhe provimento.

Brasilia (DR), em 14/ de outubro de 1992.

DICLER D UNCAO - RELATOR

eme g ngny N ety Y .
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