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Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessio de
Acbrdéo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

10675.000577/98-38

125.610

IRPJ - Ex.: 1994

BRASFRIGO S/A

DRJ em BELO HORIZONTE - MG
18 de setembro de 2002
107-06.776

IRPJ- NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADES — Decis3o que deixa
de enfrentar as causas do langamento, em face de “impugnacao” que
quanto ao mérito contra ele ndo se insurge, ndo é passivel de ser
declarada nula em face da alegagio de que teria havido contradigio
entre relat6rio e voto e/ou que teria havido cerceamento de defesa.

IRPJ - NORMAS PROCESSUAIS - TRIBUTO
DECLARADO/COMPENSADO - LANCAMENTO - Declarado o
tributo e feito o pedido de sua compensagdo com créditos que o
contribuinte julga dispor, n30 & cabivel a sua exigéncia em novo
langamento, mormente quando provado que este ja se encontra
parcelado.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - O Cédigo Tributario

Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora diverso
daquele previsto no § 1° do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BRASFRIGO S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Ca&mara do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas, €, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o prese

’ g CLOVIS ALVES

Jyigado.

" PRESIDENTE

M Yt

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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Processon®. : 10675.000577/98-38
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FormALIZADO EM: | § OUT 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES
DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, NEICYR DE ALMEIDA e

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNEf?
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10675.000577/98-38
107-06.776

125.610
BRASFRIGO S/A

RELATORIO

BRASFRIGO S/A, ja qualificada nestes autos, recorre a este

Colegiado, através da petic3o de fis. 50/73, da decisdo prolatada pelo Sr. Delegado
da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG, fis. 43/45, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de IRPJ, fis. 18.

Consta na Descricio dos Fatos e Enquadramento Legal da pega

basica da autuag8o (fls. 19), as seguintes irregularidades fiscais:

“Valor do lucro inflacionario do perfodo-base (parcela diferivel) na
demonstrag8o do lucro real superior ao estabelecido pela legislagdo
vigente.

Arts. 20 e 21 da Lei 7.799/89 e arts. 20 e 21 do Decreto 332/92.

Prejulzo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do lucro
real, conforme demonstrativo de composigdo de prejulzo em anexo.

Paragrafos 7°e 8°da Lei 8.383/91 e art. 12 da Lei 8.541/92.

Dedug¢do com Programa de Alimentagdo do Trabalhador maior que
5% do imposto de renda.

Art. 154 do RIR/80, art. 1°, § 2° do Decreto 591, e art. 1° do Decreto
349/91.

Dedugdo com Vale Transporle maior que 8% do imposto de renda.

Lei 7.418/85, alterada pela Lei 7.619/87 e art. 12, inciso Vil do
Decreto-lei 2.397/87.

Soma das dedugdes excedem o limite de 10% do imposto de renda.

Art. 12, inciso IX do Decreto-lei 2.397/87e art. 6° § 1° do Decreto-lei
n°®2.433/88."
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Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizacio da pega impugnativa de fis. 01/03, seguiu-se a decis&o de primeira
instancia, assim ementada:

“IRPJ
Ano-calendario: 1993

A utilizagdo de indébito fiscal para pagamento de crédito tributario
devera ser previamente solicitada a DRF ou IRF-A, do domicflio fiscal
do contribuinte, mediante preenchimento de formulario proprio.

LANGAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisio de primeira instancia em 20/10/00 (fls. 48), a
contribuinte interpds recurso voluntario, protocolo de 21/11/00 (fis. 49), onde reforca
0s argumentos apresentados na defesa inicial.

Este Colegiado, em sessdo de 21/02/2002, apreciou a matéria, tendo

decidido converter 0 julgamento em diligéncia para que fosse anexado ao presente o
processo n°® 10675.000260/98-00, relativo ao pedido de compensagao de tributos.

? E o relatério.



Processon®. 10675.000577/98-38
Acoérddo n°, 107-06.776

VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de retomo de diligéncia, tendo a
reparticdo de origem (DRF/Uberlandia) anexado ao presente o processo n°
10675.000260/98-00, que trata do pedido de compensacio de tributos.

Também se manifestou a autoridade diligenciante (fls. 105}, que:

“Atendendo a solicitagdo de fl. 97, apensei a este o processo de
compensagdo 10675.000260/98-00.

Acrescento a informag8o de que os débitos objeto dos pedidos de
compensagdo, anteriormente cadastrados naquele processo, foram
transferidos para o processo 10675.001180/2001-57, em virlude de
indeferimento do pedido de restituicdo e apresentagdo de recurso
administrativo. Este processo enconira-se parcelado, conforme ftelas
do sistema Sipade de fis. 102/104.”

Pois bem, com respeito as preliminares de nulidade da decisio de
primeira instancia e de cerceamento de defesa, ndo se vislumbra nos autos qualquer
irregularidade naquele decisorio, pois o julgador entendeu incabivel o pleito da
contribuinte, rejeitando o seu pedido com a manuten¢io do langamento tendo
assinalado, com propriedade, que a rigor ndo se estaria diante de uma verdadeira

impugnaco.

Quanto ao mérito, em nenhum momento a recorrente apresentou
qualquer prova que pudesse auxiliar a sua pretensdo em reduzir o crédito tributario
constituido no auto de infragdo de fis. 18. Limitou-se a descrever doutrina e

@ jurisprudéncia que n&o se aplicam ao caso em questao.
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Sobre a cobranga de juros moratérios com base na taxa Selic, o
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cablveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributana.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora s&o
calculados a faxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

Os juros moratérios foram langados com base no disposto no artigo
13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, pardagrafo 3° da Lei n® 9.430/96, conforme
demonstrativo anexo ao auto de infracfo (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois este estabelece que
os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando
a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Todavia, com a vinda do primeiro dos processos em que a recorrente
fora parte e que ndo logrou é&xito, 0 processo de restituicdo/compensagio relatado
nesta Camara na sessdo de 20 de setembro de 2001, Acodrddo n. 107-06.410,
compreende parte do exigido no langamento em quest3o.

Com efeito, no processo de restituicdo/compensagio
(10675.000260/98-00) a recorrente pleitera a compensacdo de deébito de IRPJ no
importe de 37.476,60 UFIR, relativo ao exercicio financeiro de 1993. Tanto isso é
verdade que as fls. 38 do processo “sub-judice”, restou consignado que:

“Cientificado em 30.03.98 (AR de 11.35), o contribuinte apresenta
impugnacéo, em 28.04.98 (doc. De fis. 01/03), argumentano que

| y



Processo n°.
Acorddo n®.

10675.000577/98-38
107-06.776

as imregularidades ocomrridas em setmbro/93 (LI e prej.
compensado indevidamente) estava procedendo os devidos
ajustes fiscais; e, em referéncia as infragcbes cometidas em
janeiro de 1993 (PAT e VT), solicitava que o conseqiente
imposto fosse aditado ao pedido entregue, em 18.02.98 (anterior
3 lavratura do presente auto), 3 Secretaria da Receita Federal, no
qual foi requerido a compensagdo do valor do imposto de renda
apurado em janeiro/93 (37.476,60) com valor do IRPJ recolhido a
maior em 1992 (docs. de fls. 15/17)".

Por outro lado, no retomo da diligéncia que nos autos deste

processo haviamos requerido, como ja transcrito alhures, a prop6sito do processo de
restituigio/compensacgdo, consignou a Sec¢do de Orientacio e Andlise Tributaria da
Delegacia da Receita Federal em Uberlandia:

“Acrescento a informagdo de que os débitos objeto dos pedidos
de compensagdo, anteriormente cadastrados naquele processo,
foram transferidos para o processo 10675.001180/2001-57 em
virtude de indeferimento do pedido de restituicio e
apresentacdo de recurso administrativo. Este processo
encontra-se parcelado, conforme telas do sistema Sipade de fls.
102/104".

Ora, se é fora de duvidas que parte do tributo exigido no lan¢amento

de oficio eletronicamente efetuado ja fora declarado e solicitado a sua compensagio,

se também é fora de diavidas que o tributo cuja compensacgdo pedira e que foi
negada, foi objeto de parcelamento, nesse exato “quantum” nada se pode novamente

exigir, muito menos sobre ele impor multa de langamento de oficio.

Pelo exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, quanto ao mérito,

voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para que se exclua do

langamento de

oficio a importancia equivalente 37.476,60 UFIR, bem como seus

correspondentes consectarios (juros e multa).

£

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 2002,

Yt puras Py

NATANAEL MARTINS
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