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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DECADENCIA -
ADMISSIBILIDADE PARA OS EXERCICIOS DE 1994 E 1997.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - ALEGACAO DE
COISA JULGADA — MUDANCA LEGISLATIVA — IMPOSSIBILIDADE —
PRECEDENTES.

MULTA DE LANGAMETO DE OFiQIO E APLICACAO DE JUROS COM
BASE NA TAXA SELIC — PREVISAQ EM LEI - ADMISSIBILIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntario
interposto por CONSTRUTORA ARAGUAIA MINAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagao
a0s exercicios de 1994 e 1997, vencidos os Conselheiros Luiz Martins Valero e
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, que ndo acolhiam a preliminar e o Conselheiro
Neicyr de Almeida que ndo acolhia em relagdo ao exercicio de 1997; no mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado vencido o Conselheiro Octavio Campos Fischer
(relator). Designado o Conselheiro Natanael Martins para redigir o voto vencedor.

CLOVIS ALVES
PRESIDENTE

/
: s
NATANAEL MARTINS
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 16 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros EDWAL GONGALVES
DOS SANTOS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.




D SLLLESLGTSSSSEEEEEEEEEAL

Processon® : 10675/000.602/2002-58

Acérddo n° - 107-06.974
Recurso n.°? : 133.188
Recorrente - CONSTRUTORA ARAGUAIA MINAS LTDA

RELATORIO

CONSTRUTORA ARAGUAIA MINAS LTDA, ja qualificada nos autos
supracitados, foi autuada, em 20/03/2002, porque néo recolheu a Contribuicdo Social
sobre o Lucro nos exercicios de 1994, 1997, 1998, 1999 e 2001, que totalizou o valor
de R$ 1.569.371,14 (um milhdo, quinhentos e sessenta e nove mil, trezentos e setenta

e um reais e catorze centavos), ja incluidos ai as multas e os juros legais.

O Fiscal que realizou a autuagéo entendeu que a decis&o judicial do e.
Tribunal Regional Federal da 1° Regido (autos n.° 91.01.04299-8), ja transitada em
_julgado, somente se aplica em relagdo a Lei n.° 7.689/88, mas que a referida
Contribuicdo continua devida por forca do advento da Lei n.° 8212/91, que

regulamentou a mesma matéria.

Em Impugnagéo, alega a Recorrente (i) que parte do débito, referente
aos periodos de 1993 (exerc. 1994) e 1996 (exerc. 1997) foi atingida pela decadéncia e
(i) que a decis&o judicial acima mencionada a protege de qualquer exigéncia de CSLL,
a despeito da previs&o contida na alinea "d" do paragrafo Unico do art. 11 da Lei n.°
8.212/91. E que todas "...as alteragdes legislativas, alids, restritas & base de calculo e
aliquota da CSL, por ébvio, s se aplicam as pessoas juridicas que nao tenham sido
desobrigadas judicialmente pela declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n.°
7.689/88 - para as quais continua em vigor -, ja que esta norma ainda € a regra matriz e
originaria da incidéncia, sobretudo em pieno vigor." Ademais, a deciséo "... do STF, no
julgamento do RE n.° 138284-8, que considerou inconstitucional a CSL apenas no que

tange ac ano-base de 1988, ou seja, declarou inconstitucional apenas o art. 8°, da ﬁ
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7689/88, cumpre lembrar que se trata de decis&o inter paries, fruto do controle difuso
de constitucionalidade." (fls. 267)

Ademais, sustenta (i) que a multa de 75% ¢é inconstitucional, porque

afronta o principio do ndo-confisco e (i) que a taxa de juros SELIC é inconstitucional.

Por seu turno, a DRJ de Juiz de Fora/MG manteve o langamento, com
o entendimento de que (i) a decadéncia para as Contribuicdes da Seguridade Social é
de 10 (dez) anos e que (ii) a coisa julgada somente atinge a parte dispositiva da
sentenca e, no caso em tela, se o v. acdrdéo apenas teria como parte dispositiva que a
lei n° 7.689/88 & inconstitucional estd claro "..que a declaragdo de
inconstitucionalidade refere-se t3o-somente a Lei n.° 7.689/88. Entretanto, a presente
exigéncia da CSLL teve como alicerce a Lei 8.212/91 e suas alteragbes, conforme se
vé na capitulagio legal constante do auto de infracio. Isso posto a coisa julgada
restringe-se aos periodos anteriores & vigéncia dessa lei, periodos esse que ndo s&o
objeto do langamento ora impugnado.” (fls. 364-365).

Enfim, a DRJ/S30 Paulo-SP entendeu que nao é possivel analisar
questdes de inconstitucionalidade da multa de 75%, em virtude do principio da
legalidade da Administragdo Plblica, bem como que o argumento da invalidade da
aplicacfio da taxa de juros SELIC, pois foi instituida por lei e a mencionada deciséo do
STJ ndo teve a Recorrente como parte no processo.

Inconformada, a Autuada apresentou Recurso Voluntario,
apresentando os mesmos argumentos de sua Impugnagao.

E o relatorio f
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VOTO VENCIDO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

Trata-se no presente caso de discutir o alcance da coisa julgada,
quando, apés deciséo judicial transitada em julgado que beneficia o contribuinte com o
ndo pagamento de um tributo (Contribuigao Social sobre o Lucro), nova lei é editada

reinstituindo referida exag&o.

Estou ciente de que a jurisprudéncia desse e. Conselho de
Contribuintes confirmaria o langamento no mérito, em razéo dos inimeros precedentes
ja sedimentados (Recursos n°s 126689, 128377, 130106 e 129008).

Mesmo assim, entendo que o Recurso Voluntario, ora analisado, deve

ser provido.

A Contribuigdo Social sobre o Lucro foi instituida pela Lei n.* 7.689/88.
Varios contribuintes, porém, insurgiram-se contra esta exigéncia. Procuraram o Poder
Judiciario, com as agdes judiciais competentes. Alguns obtiveram éxito; outros nao.
Dentre aqueles, ha os que néo tiveram contra si a propositura de agéo rescisoria pela
Unido Federal - o que parece ser o caso da Recorrente -, fortalecendo ainda mais a

coisa julgada.

Ocorre que, posteriormente, foram editadas duas outras normas,
contidas na Lei n.° 8.212/91 e na Lei Complementar n.° 70/91, que, a principio,
reinstituiram a Contribuico Social sobre o Lucro. Para a Unido Federal, a partir de tais
leis, todos devem pagar a CSLL, inclusive aqueles beneficiados por decisGes com base
na Lei n.° 7.689/88. Ja contribuintes como a Recorrente sustentam ser tal pretensao

inadmissivel, pois feriria a coisa julgada. Q
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Em meu entender, tem-se, aqui, uma delicada situagdo que, de um
lado, pode por em risco o principio da igualdade (se decidido que alguns ndo precisam
pagar a CSL) e, de outro, pode macular o principio da separag@o de poderes, o

principio da legalidade e o instituto da coisa julgada.

Claro que, em uma primeira andlise, pode-se considerar como bastante
estranha a idéia de que, em virtude de decisbes judiciais isoladas, algumas pessoas
possam estar desobrigadas de pagar determinado tributo, o qual deve ser pago por
todos os demais contribuintes ndo alcangados por aquelas. Afinal, se o principio da
igualdade tributéria determina que todos que estejam na mesma situacdo devem
contribuir da mesma forma, ndo seria explicavel que uns ndo paguem e outros paguem

determinado tributo.

Ocorre gue é o proprio sistema juridico brasileiro, assim como qualquer
outro sistema juridico, que propicia certas situagdes que poderiam ser consideradas
como ofensivas a isonomia. Veja-se, por exemplo, o caso devolugéo de tributo page
indevidamente. Se ha pessoas que pediram restituicdo, ha, também, aquelas que ndc
conseguiram fazélo e viram-se atingidas pela prescricdo ou pela decadéncia. Com
isto, indiretamente, pode-se dizer que uns pagaram tributo a mais do que outros,
ferindo, também, a igualdade. Tal situagdo, em maior ou menor medida, pode ser
encontrada em qualquer outro ramo do direito, pelo simples motivo de que a questao,
aqui, decorre a pluralidade das fontes ejetoras de decisdes judiciais. Havendo mais de
uma centena de juizes, é bastante grande a probabilidade de existéncia de decisGes

judiciais dispares que transitaram em julgado.

No presente caso, vislumbro uma questéo um pouco mais delicada. No
fundo, tem-se que enfrentar se a aplicagéo da Lei n.° 8.212/91 e da Lei Complementar
n.° 70/91 propicia ou ndo uma afronta ao principio da legalidade, da separagéo dos
poderes e do instituto da coisa julgada. g
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A Recorrente obteve decisdo judicial para ndo pagar a CSL, instituida
pela Lei n.° 7.689/88. Dos documentos juntados por ela, verifica-se que a agdo foi
proposta antes do advento da Lei n.° 8.212/91 e da Lei Complementar n.® 70/91. Logo,
por evidéncia, estas ndo poderiam ter sido contempladas por aquela. Mas, o pedido foi
claro: requereu-se "a procedéncia da agéo, declarando-se que ndo ha relacdo juridica
que obrigue a Autora a recolher a contribuigdo social instituida pela Lei n® 7.689/88..."
(fls. 281), isto &, para n&o pagar a CSL. Por sua vez, o v. acérddo do e. TRF da 1°
Regido, também: deu-se "...provimento ao apelo, reformando a sentenca, julgar

procedente integralmente a ag&o" (fls. 344).

Por primeiro, podemos entender que o advento da Lei n.* 8.212/91 eda
Lei Complementar n.° 70/91 ndo pode implicar na obrigatoriedade da Recorrente de
pagar a CSL, pois devemos dar prevaléncia ao instituto da coisa julgada. Nao se trata
de considerar inconstitucionais referidas leis, mas somente de entender que as

mesmas ndo se aplicam a Recorrente.

Relacionado a esta matéria, tem-se o principio da separagdo de
poderes. Afinal, a aplicagdo dessas leis & Recorrente pode significar uma ingeréncia do
Poder Legislativo no atuar do Poder Judiciario. E admitir a controlabilidade de decisbes

judiciais pelo legislador, o que fere, também, o principio da seguranca.

Neste sentido, indagamos: qual a seguranga do contribuinte que teve
uma deciséo judicial a seu favor se for possivel a reforma desta atraves de uma outra

lei? A resposta: nenhuma.

Em estudo sobre © mesmo problema, Edmar Oliveira Andrade Filho
esclarece que "..o problema central.consiste em saber se a simples modificagao
legislativa tem o conddo de tornar sem efeito as decisGes transitadas em julgado
independentemente de rescis&o." (Colisdo de principios e coisa julgada em materia
tributéria nos casos de alteraco de texto sem mudanga da norma. In: ROCHA, Valdir F
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de Oliveira [Coord.]. Problemas de processo judicial tributario. 5° v. Sao Paulo:
Dialética, 2002, p. 86).

Se admitirmos que isto seja possivel, estaremos a adotar um sistema
muito parecido com o que vingou, brevemente, durante a Constituicdo de 1937, que,
em seu art. 96, autorizava o Legislativo a manter no ordenamento uma norma
declarada inconstitucional, porque necessaria ao bem-estar do povo, a promogao ou
defesa do interesse nacional de alta monta, apesar de contraria & Constituigao.

Note-se, ainda, que admitir que o Legislativo tenha o poder de fazer
ingeréncias em decisdes judiciais traz consigo uma clausula implicita de
"incontrolabilidade" da nova norma pelo Poder Judiciario. Esta afirmag&o é importante,
pois, caso contrario, entrariamos em um circulo vicioso, com infindaveis controles
mutuos entre ambos os poderes: um legisla e outro declara inconstitucional, depois
aquele legisla novamente e este, outra vez, declara a inconstitucionalidade e assim por

diante!

Se assim néo for, se ndo escolhermos a coisa julgada, ao invés da
aplicagdo da Lei n.° 8.212/91 e da Lei Complementar n.° 70/91, perderemos em
seguranga juridica e abriremos um espaco para usurpacgdes legislativas sobre decisdes

judiciais.

Talvez, o Gnico caminho possivel (ainda que contestével) seria a Uni&o
Federal ingressar, & época, com agdes rescisorias. Mas, em muitos casos nao o fez.
Dai n3o é legitimo tentar contornar a coisa julgada através da reinstituico do mesmo

tributo.

Claro que, em certas situagbes, um tributo, cuja legistagéo foi
declarada inconstitucional, pode ser reinstituido. Fago referéncia, aqui, ao classico caso
da Contribuigdo ao Pré-Labore. Declarou-se a sua inconstitucionalidade, porquanto nécf
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instituida por instrumento legislativo competente. Ciente disto, a Uni&o Federal utilizou-
se de lei complementar para criar novamente a referida exagéo, agora em harmonia

com a Constituicao.

Ja em relagéo ao presente caso, tal ndo ocorreu. Da mesma forma que
foi instituida inicialmente, a CSL foi objeto de semelhante tratamento pela a Lei n.°
8.212/91 e pela Lei Complementar n.° 70/91, com o que entendemos que houve ofensa
4 coisa julgada e a separacido de poderes. Repetimos que n&o é o caso de

declararmos tais leis inconstitucionais, mas apenas de n&o aplica-las ao caso em

apreco.

Por tais motivos, voto no sentido de dar provimento ao Recurso

Voluntario.

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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VOTOVECENDOR

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator Designado

O Recurso Voluntario é tempestivo e esta devidamente garantido pelo

arrolamento de bem de propriedade da Recorrente.

Preliminarmente, ha a questdo da decadéncia, que deve ser

enfrentada.

A jurisprudéncia desse e.Conselho de Contribuintes tem firmado
orientagcdo no sentido de que, tratando-se de tributo sujeito ao "langamento por
homologagéo”, como ocorre no presente caso, 0 prazo decadencial é aquele previsto
no art. 150, §4° do CTN, isto & de 05 (cinco) anos a partir da ocorréncia do "fato
gerador". N&o se aplica, portanto, a Lei n.° 8.212/91 pois a matéria em questéo é de
competéncia de iei complementar e ndo de lei ordinaria, motivo pelo qual aquela

prevalece em relagéo a esta.

Deste modo e tendo em vista que a autuacdo sobre a Recorrente
ocorreu em 20/03/2002, abrangendo, além de outros, os anos calendarios de 1993 e
1996, resta clara e indiscutivel a aplicagdo em relagdo a estes do supracitado
dispositivo do CTN.

Com efeito, sobre o assunto, ha varios precedentes, dentre eles:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECADENCIA CSLL - A
Contribuic8o Social sobre o Lucro, & semelhanga do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas, desde o ano-calendério de 1992, estd sob a égide do?
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langamento por homologagao, nos precisos termos do art. 150 do Caédigo
Tributarioc Nacional. Assim, o direito do fisco de efetuar langamento de oficio
decai com o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador. (72 Cémara, Relator Conselheiro Luiz Martins Valero,
Acordio n.° 107-06572).

No mérito, tem-se o problema da "permanéncia” da coisa julgada frente

a alteragdes legislativas posteriores & decisao judicial.
Neste sentido, colhe-se farta jurisprudéncia:

CSLL - Decisao judicial sobre relagéo tributaria continuativa ndo tem forgca de
coisa julgada para periodos subsequentes, mormente se o advento de nova
legisiaggo modifica tal relagdo (5° Camara do 1° Conselho, Relator
Conselheiro Daniel Sahagoff, Acorddo n.° 105-13884).

Ainda, quanto as alegacbes de inconstitucionalidade da multa de
75% (setenta e cinco por cento) e da aplicagao dos juros Selic, também n&o ha como
deixar de aplicar a jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes que entende,
relativamente a multa, ndo haver nenhuma ofensa ao ordenamento juridico visto que
decorrente de lei e aplicavel, com carater de penalidade, aqueles que descumprem a
lei, como é o caso “sub judice”, ndo the sendo aplicavel, pois, a alegagéo de confisco;
quanto a Taxa Selic, igual sorte nao merece a recorrente, visto que também decorrente
de lei instituida com fundamento na faculdade conferida ao legislador ordinario pelo
CTN.

Assim, voto para, em relacdo & preliminar de decadéncia sobre os
exercicios de 1994 e 1997, dar provimento ao Recurso Voluntario e, no mérito, negar

provimento ao mesmo.

Sala das Sessées - DF, em 26 de fevereiro de 2003 f

Mofussen Yliston

NATANAEL MARTINS
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