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Recurso n® 167.014 Voluntario

Acdrdio n® 1103-00.098 — 1* Cimara / 3* Turma Ordinaria

Sessdo de 09 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ e Outros/SIMPLES

Recorrente  FAHAROQ CONFECCOES LTDA.

Recorrida  2* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA
Ano-calenddrio: 2005

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE
NORMAS FISCAIS.

A instincia administrativa nfio possui competéneia para se manifestar sobre a
constitucionalidade ou legalidade das normas regularmente emanadas do
Poder Legislativo, eis que da exclusiva algada do Poder Judicidrio, em face
do principio da mdependen01a dos Poderes da Republica.

ASSUNTO: SIS[EMA INTEGRADO DE DPACAMENTO DFE NPOSTOS E
CONTRIBEICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPR}:SM DE PLQULBO
PORTE - SIMPLES -

Ano-calendario: 2005

OMISSAO DE RECEITA. SISTEMATICA DE APURACAO DO
COEFICIENTE APLICAVEL. EXCLUSAO DO SIMPLES DECORRENTE
DA TRANSPOSICAO DO LIMITE DE RECEITA BRUTA ANUAL.
MARCO TEMPORAL DOS EFEITOS. '

Configura omissdo de receita a diferenca entre o montante informado pela
pessoa juridica na declaragio anual simplificada, constante na sua
escrituragio comercial, com a cifra resultante da somatoria das notas fiscais
de venda em poder dos séus clientes. '

Para identificagfo do percentual do SIMPLES aplicavel devem ser
adicionadas a receita declarada e a omitida, seguindo-se o calculo de
apuragdo dos tributos e, apos, deduzido desse resultade eventuals valores
pagos ou confessados.

. Os efeitos da exclusio do regime simplificado, quando ultrapassado o limite
- da receita bruta anual, operam-se a partir do ano-calendario subseqiiente
aquele em que se deu a causa.




Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento a¢ recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

‘ L?F\AQH\{I DA SILVA - Presidente.

AL
RGI® GOMES - Relator.

JOS

EDITADOEM: 29 jau 901

. Participaram da sessio de julgamento os conselhetros: DECIO LIMA
JARDIM, ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA ¢ MARCOS SHIGUEO TAKATA.
Ausente, temporariamente, 0 consetheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe (substituto convocado).

Relatorio

Em foco recurso voluntino visando a reforma da decisiio da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Juiz de Fora/MG que julgou procedente os langamentos efctuados em
25/02/2008 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Uberlandia/MG com vistas a
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJI), Coniribuigio Social sobre o
Lucro Liquide (CSLL), Contribuig8o para o Programa de Integragdo Social (PIS), Contribuigfo
para ¢ Financiamento da Segundade Social (COFINS) e Contribuicio para Scguridade Social
(INSS), respeitado o regime de tributagio pelo Sistema Integrado de Pagamento de [mpostos e
Contrbuicdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES), acrescidos de
multas de oficto de 75% (selenta e cinco por cento) e de 150% (cento € cinglienta por cento) €
Juros moratérios calculados & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ de Custodia
(SELIC).

A acdo fiscal consistiu em cotejar a receita bruta mensal feita constar na
Declaracio Anual Simplificada -- SIMPLES e no livro comercial “Razdo”, cuja somatdria no
ano-calenddrio de 2005 perfez a quantia de R$ 1.185.430,74, com os valores das primeiras vias
das notas fiscais apresentadas pelos maiores clientes da autnada, obtidas mediante intimag8o
fiscal direta (circularizacfo), os quais somaram a quantia anual de R§ 4.120.027,35, seguindo-
se o langamento das quantias correspondentes & insuficiéncia no recolhimento dos proprios
valores declarados, visto a mudanca na aliquota aplicivel, bem assim, dos valores afctos as
diferencas omitidas.

Houve, ainda, registro fiscal de exasténcia de “notas calgadas” haja vista que
cssas primeiras vias das notas fiscals aprescatavam valores superiores aqueles constantes nas
segundas vias mantidas pela autuada, dai a razdo, aliada ao fato da prestacio de declaragdo
falsa, da lmuposicio de multa de 150% (cento e cinglienta por cento). Finalmente, foi elencado o
socio Fabio Alisson de Meneczes Rodrigaes na condiciio de responsavel soliddrno pelo crédito
tributario, por forga do artigo 135 do Cadigo Tributario Nacional (CTN).
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Impugnando os langamentos a contribuinte alegou que o demonstrativo fiscal
de fls. 55 a 59 est4 totalmente errado na medida em que néo fora considerado o recolhimento
do Simples no periodo de 03/2.005 a 12/2.005, visto que no Simples a aliquota do imposto
pago € superior ao imposto devido com base na apuragdo pelo hucro presumido, juntando o
mapa de célculo de fl. 333 para demonstrar esta concluséo.

Asseverou que a multa nfio pode ser tdo clevada a ponto de implicar em
confisco, ¢ que & vedado pelo artigo 150, incise IV, da Constituigio e tem entendido o
Supremo Tribunal Federal, e discorreu sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga
de juros a taxa do Sistema Especial de Liquidaco e de Custédia (SELIC) a créditos fiscais.

“ £

Ao final, soliciton exclusiio do arrolamento dos hens constantes das letras
“b” do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

Aquela 2* Turma de Julgamento admitiu a impugnagio e, apos regisirar que o
sécio Fabio Alisson de Menezes Rodrigues niio se insurgiu contra o langamento nem tampouco
quanto a responsabilizagio solidaria, decidiu que o demonstrativo trazido pela impugnante ({l.
333) resta equivocado uma vez que o IRPJ, Contribuicio Social, PIS e COFINS ndo
representaro o rateio apurado com lastro nos percentuais de SIMPLES aplicavels & receita bruta
apurada pela fiscalizacdo e que os valores efetivamente recolhidos foram considerados quando
do rtem 002 do auto de infragio.

Consignou, também, a impossibilidade de apreciagio de argligdes de
inconstitucionalidade/ilegalidade da legislagdo tributaria que cuida da cobranga de juros 4 taxa
Selic ¢ também da imposicio de multa de oficio, seja de 75% ou 150%.

Ao final, no que tange & exclusdo de alguns itens do.arrolamento de bens,
firmou entendimento de que dito pedido deve ser formulado diretamente & autoridade
preparadora (DREF/Uberlandia), j4 que a matéria nfio constitui litigio sobre o crédito tributirio
apurado e ndo se encaixa em nenhuma outra hipétese contida no chlmcnto Intermo da Receita
Federal.

Ciente do decisdrio em 29 de maio de 2008 a contribuinte apresentou em 20
do més seguinte o recurso ¢ documentos de fls. 382/397 asseverando que as autoridades
administrativas, mesmo quec seja pelo intermédio do viés da incidentalidade, podem e devem
admitir a inconstitucionalidade das leis que autorizam a aplicagéo da taxa selic e das multas
com nitido cardter confiscatorio, pois na auséncia destas questées levantadas como fundo de
mérito, resullard, inequivocadamente, em total esvaziamento da defesa da Recorrente, o que
néo pode ser admitido por contrariar o sistema legal/constitucional vigente.

Reafirma que por ocasido da lavratura dos autos de infragdo os impostos
recolhidos ndo foram compensados, consoante demonstrado a 11, 333.

Reprisa, ainda, as teses de multas confiscatdrias, pleiféando reducdes para o
patamar de 30% {irinta por cento), ¢ de legalidade da cobranca de juros & taxa Sclic.

Por fim, pugna pecla remessa de copia dos autos ao orgdo competente para
apreciacao do pedido de exclusio dos bens arrolados, de forma 4 nfio caracterizar cerceamento

do direito de defesa.

E o relatono, em apertada sintese.

o



Voto

AERe

JOSE SERGIO GOMES - Conselheiro(Suplente) Relator

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

A apreciacfo de argiicdes de inconstitucionalidade/ilegalidade da legislagio
tributdria foge 3 alcada das autoridades administrativas de qualquer instancia, que ndo dispSem
de competéncla para examinar a legitimidade de nommas inseridas no ordenamento juridico
nacional. '
_ Cedigo que todas as leis vém ao mundo juridico gozando de presungio de
constimcionalidade, cabendo 4 autoridade administrativa t3o-somente velar pelo sen fiel
cumprimento. Embora exista a possibilidade de afrontarem a Constitui¢io instituin-se, por esta
razdo, os controles de constitucionalidade dos atos legais (difuso e concentrado), mas sio eles
da exclusiva algada do Poder Judicidrio, consoante artigo 102 da Constituigio.

Contudo, diante do disposto no pardgrafo tmico do artigo 4° do Decreto n°
2.346, de 10/10/1997, o qual estabelece que “... devem os drgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administracdo Fazendaria, afastar a aplicacdo de lel, tratado ou ato normativo
Jederal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal”, resta salientar que
mexiste até a presente data decisfo proferida no &mbito do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, que rege a utilizacio da taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacio e Custddia
{(SELIC) como juros de mora cxigivels dos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, bem assim, do artigo 44, wnciso [ € § 1° desse mesmo diploma legal, que tratam das
miultas de oficio ¢ sua gradagio.

Como, no caso concreto, essa hipdtese nfio ocotreu, as normas inquinadas de
inconstitucionais pela Recorrente continuam vélidas, néio sendo licito 4 autoridade
admimstrativa abster-se de cumpri-las e nem declarar sua inconstitucionalhidade, sob pena de
violar o principio da legalidade, na primeira hipétese, e de invadir scara alhicia, na segunda.

Registro, ainda, que as Stwmulas n° 2 ¢ 4 do extinto Primeiro Consclho de -
Conltribuintes assim se expressaim:

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

“d partir de 1° de abril de 1995, vs juros moratdrios incidentes

sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da

iy Receita Federal sdo devidos, no perindo de inadimpléncia, a

N texa referencial do Sistema Especial de Ligquidacio e Custédia -
\ SELIC para tiulos federais.”
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Consoante § 4° do artigo 72 do Regimento Intemo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009, as stunulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Consethos de Contribuintes
sdo de adogdo obrigatdria pelos membros deste Conselho.

No que toca & ventilada compensagio dos valores pagos e/ou declarados
cuampre observar, inicialiuente, que o artigo artigo 5° da Lei n°® 9.317, de 5 de dezembro de
1996, cuida da aliquota de apuragic dos tributos devidos no regime do SIMPLES, a qual varia
progressivamente conforme o montante da base tomada em conta (receita bruta mensal), isto €,
entre 3% (trés por cento) a 12,6% (doze infeiros e seis centésiros por cento).

No caso de omissdo de receita e ocorrendo a hipdtese de transposigdo do
limite anual de receita bruta, a regra de apuragfio dos tributos pela sisteméatica do Simples
continua vélida para o ano-calenddrio em que houve o excesso, € dizer, somente no ano-
calendario subseqiiente a empresa sofrera tributagdo pelas normas dos regimes néo-
incentivados. Essa a diccfo do artigo artigo 15, inciso [V, da Lei n®9.317, de 1996:

" Art. 15. A exclusdo do SIMPLES ras condigGes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtivd efeito:

IV - a partir do ano-calenddrio subseqiiente aquele em que for
ultrapussado o limite estabelecido, nas hipdteses dos tncisos [ e
L doart 9°

Y

_ Assim, faz-se necessario, antes mesmo da apura¢do dos tributos em relagio a
receita omitida, aferir a insuficiéncia dos recolhimentos (ou dos valores j& confessados), eis
que, evidentemente, calculados pela propria contribuinte com aliquota inferior.

Procede-sc, primciramente, ao reajustamento da base de cilculo, somando-se
as duas receitas — declarada e omitida — para identificagdo do-percentual segundo a tabela
progressiva do citade artigo 5° o qual, aplicado sobre a receita declarada exteriorizard a
diferenca entre o quanfum do tributo confessado pela contribuinte em relagio ao devido. Dessa
questio cuidou o demonstrativo fiscal de fls. 50/55, o qual enuncia: i) areceita declarada pela
contribuinte, i) a nova aliquota aplicavel, 77) o valor do tributo resultante da operagio
aritmética de multiplicacdo desta sobre aquela e, finalmente, o 17} o decote da quantia (do
tributo) paga/confessada.

Tomando-se, exemplificadamcnte, o més de fevereiro de 2005 vé-se a receita
declarada de R$ 226.154,36 multiplicada pelo novo coeficiente de 6,20%, do que resultou
tributo na ordem de RS 14.021,57, do qual foi deduzida a quantia de RS 13.116,95 constante da
Declaragio  Anual  Simplificada - SIMPLES, resultando na insuficiéncla  de
W recolhimento/confissdo na importincia de RS 904,62, que veio a ser apropriada entre os varios
tributos (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, INSS) segundo 4 paiticipagio legal,

wn



J4 no demonstrativo fiscal de fl. 56 consta a aplicagio desta mesma aliquota
de 6,2% sobre a receita omitida de R$ 100.000,00, resultando tribute na quantia de R§
0.200,00, igualmente apropriada, sobre a qual nada se deduziu, cis quc a parcela
confessada/recolhida ja fora levado em conta no célculo anterior.

Observa-se que a segregacdo dos céleulos visou adequar a imposicdo da
multa de oficio, reservando-se o percentual de 75% (setenta e cinco por cento), afefo a conduta
de erro de declaracfio (declaragdo inexata), as cifras da insuficiéncia de recothimento/confissto,
enquanto o percentual de 150% {cento c cingiienta por cento) impds-se sobre as gunantias
omitidas, derivadas de conduta fraudulenta (notas cal¢adas).

Nao vislumbro, pois, a alegada falta de compensacio de valores pagos ¢
reconhego o acerto da decisfo recorrida,

Finalmente, penso que a decisdo recorrida também acertou ao nio apreciar o
pedido de exclusiio do arrolamento de bens.

E que nio se trata de arrolamento de bens ¢ direitos como condig¢do recursal,
asstm previsto no artigo art. 32 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, julgado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal na ADIN n° 1.976 e sim do arrolamento de
bens e direitos para acompanhamento do patrimdnio do sujeito passivo visando eventual
medida cautelar fiscal, cuja matriz legal € o arligo 64 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de
1997, fora, portanto, da competéncia das instincias julgadoras, jungidas, exclusivamente, as
questdes de exigéncia dos créditos tributarios da Unido, af incluidas as condic@es processuais
como, por exemplo, os requisitos de admissibilidade resursal, consoante artigos 1° e 25 do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. No caso dos autos, o guerreado arrolamento ndo se
diz respeito a nenhum desses dois quesitos.

Por sua vez, a deciso recorrida ndo se limitou a registrar a mcompcténcia,
mas delineou a autoridade a quem deveria ser dirigida, qual seja, a Delegacia da Receia Federal
do Brasil em Uberlandia/MG.

O pedido de conversfio deste item em diligéncia, para fins de remessa de
copia das razdes recursais aquele Orgdio para a devida apreciaciio merece ser indeferido, seja
porque a Recorrente ja poderia té-lo aviado & instancia prépria, onde, alids, protocolizou o
recurso voluntario ora apreciado, seja porquc a pratica desse ato implica na transformagio
desta Corte em projecao preparadora.

i f;nraz es, VOTO pelo improvimento do recurso.
|

RGIH GOMES



