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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n®

Recurson®

Matéria

Acérdio n°

Sessio de
Recorrente

Recorrida

10675.000664/00-27

138.802 Voluntario
Restituigdo/Compensagio PIS
204-02.548

20 de junho de 2007.
TRANSBITTAR LTDA.

DRI - Juiz de Fora/MG

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ;}1 dar provimento parcial ao

Assunto: Contribuigfo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 20/05/1993 a 28/04/1995

Ementa: PIS. DECADENCIA. RESTITUIGAO.
NORMAS PROCESSUAIS - A decadéncia da
Contribui¢do para o PIS tem como termo inicial a
data de publicagio da Resolugdo que extirpou do
ordenamento,  juridico a .norma  declarada
inconstitucional pelo STF (Supremo Tribunal
Federal).

PIS - REPETICAO DE INDEBITO. Com a
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n° 2.445/1988 e 2.449/1988, as prestadoras de
. servigo, voltaram a dever a contribuigdo para o PIS,
até fevereiro de 1996, com base na sistematica do ;
PIS-Repique, consoante Lei-Complementar n® 07 de \
19970, e posteriores alteracdes (validas). O indébito a
ser repetido corresponde a diferenga entre o valor da
contribuigio recolhida com base nos viciados
decretos (PIS Faturamento) e a devida por forga dessa
lei complementar (PIS-Repique).

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
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recurso, para afastar a decadéncia e reconhecer o direito ao Pis-Repique, nos termos no voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Jalio César Alves Ramos e Henrique

Pinheiro Torres quanto'a decadéncia.

--.r.l:( 3 P Ly

%—Vﬂ {/«n.(’_
ENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

Relator »

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Airton Adelar Hack e Flavio de S4 Munhoz.

.
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatdrio da DRJ em Juiz de Fora/MG, ipsis literis:

“A contribuinte acima identificada requereu ds fls. 01, com juntada de
documentos de fls. 02/62, a restituicdo de valores recolhidos a titulo de
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, na vigéncia
dos Decretos-lei n.” 2.445/88 e n.* 2.449/88.

A Decisdo UBER-SASIT n” 10675.353/2000, as fIs. 103/107, exarada
pela Delegacia da Receita Federal em Uberlindia/MG em 11/10/2000,
indeferiu a solicitagdo da interessada, em sintese, com base no decurso
do prazo decadencial previsto no art. 168 da Lei n® 5.172/1966 (CTN)
e no Ato Declaratdrio SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999, para os
recolhimentos efetuados até 28/04/1995 e deferiu a restituicdo dos
saldos de pagamentos nos recolhimentos posteriores a esta data, nos
termos daguele decisum.

A interessada manifestou sua inconformidade, as fls. 110/115,
argumentando, em resumo, que :

Conforme decisdes recentes do Primeiro Conselho de Contribuintes e
também do STJ, o prazo para pedir o dinheiro de volta ao Fisco é de
cinco anos, contados da data em que o Supremo declarou a
inconstitucionalidade dos decretos 2.445/88 e 2.449/88, mais
precisamente a Resolucdo do Senado n® 49 de 09/10/1995,

Segundo robusta jurisprudéncia, o prazo decadencial comega a correr
apos decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados
mais cinco. G prazo prescricional tem por termo inicial a data da
declaracdo de inconstitucionalidade de lei em que se fundamentou o
gravame. Para refor¢ar seu entendimento transcreveu trechos
retirados de decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Pleiteia a restituigdo/compensagdo dos valores apurados em planitha
anexa do tributo PIS com valores vincendos ¢ futuros tanto do prdprio
PIS como da Cofins e da CSLL”,

A DRJ em Juiz de Fora/MG negou o pleito da contribuinte em decisdo assim
ementada:

Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 20/05/1993 a 28/04/1995
Ementa: RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de pleitear a

restitui¢do extingue-se com o decurso do prazoe de cinco anos contados
da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o
pagamento antecipado, nos casos de lan¢amento por homologagdo.

Vs

Solicita¢do indeferida
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Irresignada com a decisdo de Primeira Insténcia, a contribuinte interpés o
presente Recurso Voluntario a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os
termos de sua Manifestagdo de Inconformidade.

E o Relatorio. //
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Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo a sua analise.

No caso vertente, a contribuinte questiona td3o somente o indeferimento do
pedido relativo aos recolhimentos efetuados no periodo de 20/05/1993 a 28/04/19935, periodo
este que a douta Primeira Instincia considerou alcangado pela decadéncia.

A questdo central dos presentes autos cinge-se, portanto, & contagem do prazo
decadencial em caso de solugdo de situagdo conflituosa, no caso vertente, trata-se da
declaragido de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
retirados do mundo juridico pela Resolugéo n.° 49 do Senado Federal.

Apresento, pois, as razdes de decidir elencadas no voto condutor de recurso
julgado por esta Colenda Quarta Cimara e tomo-as como se minhas fossem:

“Portanto, a questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de
o contribuinte pleitear a restituicdo e a compensagdo das parcelas de
PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n® 2.445/88 e
2.449/88.

Os  Decretos-leis  acima  mencionados  foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordingrio n. 148.754. Posteriormente, foi publicada, em
10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/935, suspendendo sua execugdo,
“ex tunc”.

Portanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos efetuados com base
na sistematica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser
restituidos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenga em
relagdo ao critério de calculo definido pela Lei Complementar n®° 7/70,
inclusive com a defasagem na base de cdlculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, pardgrafo
unico.

O prazo para requerer a restituicdo e a compensagio de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo
de situagdo conflituosa, somente se inicia com a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que

interessa aos autos, com a publicagdo da Resolugio do Senado
Federal,

E du lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8° Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de
Contribuintes a respeito deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

“Q mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no

contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de

repetir o valor indevidamente pago so nasce para o sujeilo passivo com

a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera

estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a ;/
-~ . / d
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regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensagdo s6 a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio condenatdria’
(art. 168, If, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficacia ‘erga
omnes’, como acontece na hipotese de edicdo de resolucdo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou
na situacdo em que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributiria
anteriormente  exigida.” (Acorddo n° 108-05.79], sessdo de
13/07/1999)

Especificamente sobre a ado¢do da Resolugdo n® 49 como marco
temporal para o inicio de contagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela |° Cimara do
Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como
prazo inicial, na hipdtese dos autos, a data da publicagdo da Resolug¢do
do Senado que retira a eficacia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a
data do protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a
edicdo da MP n°® 1.212/95, corresponde ao faturamenio do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do STJ - REsp
n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na
LC n” 07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de
1996, consoante dispoe o paragrafo unico do art. 1°da IN SRF n“06,
de 19/01/2000. Recurso a que se da provimento.” (Acarddo n° 201-
75380, sessdo de 19/09/2001)".

o Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte € prestadora de
i servigos, razdo pela qual inclui-se no chamado PIS/Repique.

Com a declaragiio da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e
2.449/1988, a contribui¢do passou a ser devida nos termos da legislagdo por cles alterada, a
qual voltou a viger, plenamente, porquanto a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma juridica tem natureza declaratoria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma
legal nunca tivesse existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde
0 inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada
norma tivessem sido apagadas, ou methor, nunca tivessem existido.

No caso concreto, como a Recorrente € prestadora de servigo, a contribuigéo era
devida, até fevereiro de 1996, com base na sistematica do PIS-Repique, consoante Lei
Complementar n° 07 de 1970, e posteriores alteracBes (validas). Desta feita, o indébito a ser
repetido corresponde & diferenga entre o valor da contribui¢do recolhida com base nos viciados
decretos € a devida por forga dessa lei complementar, ou seja, o valor a restituir ¢ a diferenga
entre o valor pago com base no faturamento mensal e o devido com base no imposto de renda
devido (PIS-Repique). Nio € necessario dizer-se que s6 havera restitui¢do se o valor pago més

ey
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a més era maior do que a contribui¢do legalmente devida, nos termos da Lei-Complementar n°
07/1970.

Por outro lado, como o PIS € tributo sujeito a langamento por homologagio,
cabe ao sujeito passivo calcular e recolher a contribuigio devida de acordo com a legislagdo
vigente, antes de qualquer procedimento efetuado pelo Fisco. No caso de haver alteragio na
legislagdo, também ¢ do sujeito passivo a obrigag@o de recolher eventuais diferencas ou pedir
sua repeti¢do quando for o caso. O que ndo pode € querer repetir o que pagou com base em
legislagdo inconstitucional e deixar de pagar o devido com base lei restaurada por forga da

declarago de inconstitucionalidade de dispositivo legal que modificara ou revogara a lei entio
vigente.

Em suma, nos casos de declaragio de inconstitucionalidade de lei, eventuais
diferencas de tributos advindas do restabelecimento da sistemitica de calculo prevista na
norma restaurada, se favoraveis ao Fisco devem ser recolhidas, espontaneamente, pelo sujeito
passivo, antes de qualquer procedimento de oficio — quando a modalidade do langamento do
tributo for por homologagdo - ou, se a ele favoraveis, devem ser repetidas, em espécie ou por
compensagao.

Esta ¢ justamente a realidade dos fatos. Dai, assistir razdo ao Fisco em s6
permitir a repeti¢do da diferenga entre o valor pago, com base nos decretos-leis declarados
inconstitucionais, e o devido, com base na lei restaurada.

CONSIDERANDO que o Pedido de Restituigdo do PIS foi protocolado pelo
contribuinte em tela no dia 12 de maio de 2000, fl. 1, voto no sentido de dar provimento parcial
ao presente recurso para reconhecer o indébito pleiteado, ressalvando o direito da Fazenda
Publica de conferir os calculos da contribuinte, considerando a sistematica do Pis/Repique.

E o0 meu voto.

Sala das Sessoes em 20 de Junho’d’e 2007.

LE/NARDO SIADE MANZAN

S
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