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MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10675.000686/96-10
Acordio : 203-07.263

Sessdo : 19 de abnl de 2001

Recurso : 107.706

Recorrente :  RODOVIARIO CACULA LTDA.
Recornda DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS - PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL -
DESISTENCIA DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - Ao teor do que
dispde o art. 38, paragrafo Gnico, da Lei n® 6.830/80, a propositura de acdo
judicial por parte do contribuinte importa em rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa. Para os efeitos dessa norma juridica, pouco importa se a
a¢do judicial foi proposta antes ou depois da formalizagido do langamento,
havendo precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica a esse
respeito. Recurso néio conhecido, por op¢io pela via judicial.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RODOVIARIO CACULA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por opc¢io pela via
judicial,

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

Otacilio as Cartaxo
Presidente

hato SMJA@%(

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Francisco Sérgio Nalini, Maria Teresa Martinez Lopez, Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Mauro Wasilewski.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10675.000686/96-10
Acordio : 203-07.263
Recurso 107.706

Recorrente :  RODOVIARIO CACULA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 01 a 07, lavrado para
exigir da empresa acima identificada a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS dos periodos de apuragio de outubro de 1995 a abril de 1996, tendo em vista a sua
compensagio com créditos de FISOCIAL.

Devidamente cientificada da autuagdo (fls. O1), a interessada, tempestivamente,
impugnou o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 124 a 128, no qual a autuada defende o
direito & compensagio feita.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, pela Decisio de fls. 146 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia, tendo em vista tratar-se de empresa prestadora de
servigos, € que, portanto, ndo tem direito ao ressarcimento das Contribui¢gdes ao FINSOCIAL
efetuadas por aliquota superior a 2%, em razdo da posi¢io do Supremo Tribunal Federal no
sentido da constitucionalidade dessa aliquota para as empresas prestadoras de servigos.

Inconformada com a decisio monocritica, a interessada interpds recurso
voluntario dirigido a este Colegiado, no qual reitera seus argumentos sobre o direito a
compensagio feita e informa que propds acio judicial visando o reconhecimento do referido
direito.

As fls. 194, foi juntado Documento que comprova a concessio de medida
liminar, dispensando a recorrente de efetuar o deposito de que trata a lei processual. Essa liminar
foi posteriormente cassada, tendo, entdio, o sdcio da empresa arrolado bem imével de sua
propriedade, conforme Termo de fls. 213.

£ o relatério. é 7[’
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VOTO DO CONSELHEJRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo,

Com relagdo a0 mérito, entretanto, o recurso ndo pode ser conhecido. A propria
autuada informa que propds agdo judicial (Agdo Declaratéria n® 95.0022632-4) visando ter
reconhecido o direito a compensagio realizada. Ao optar pela discussdo da legitimidade da
exigéncia fiscal no dmbito do Poder Judiciario, ndo hia mais motivos para que a autoridade
administrativa manifeste-se sobre o assunto, ja que a decisdo judicial prevalecera em qualquer
circunstancia. Essa “renancia”, em verdade, decorre de expressa disposigdo de lei. Diz o art. 38 ¢
seu paragrafo da Lei n® 6.830/80, verbis:

“Art. 38, A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé é
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de
seguranga, acio de repeti¢do de indébito ou a¢do anulatonia do ato declarativo
da divida, esta precedida do depésito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Paragrafo Unico. A propesitura, pelo contribuinte, da acfio prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na ¢sfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.” (negritei).

A lei € clara e meridiana: a propositura de agdo judicial importa em renincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa. E n3o se diga que a agdo declaratéria de inexisténcia da
relagd@o juridico-tributaria (cuja caracteristica principal € o fato de ser proposta antes da
formalizagdo do langamento), por ndo estar arrolada no caput do artigo antes transcrito, nio
enseja os efeitos previstos no paragrafo. Essa conclusdo equivocada decorre de uma interpretagio
gramatical da norma, o que a boa técnica ndo recomenda. O Superior Tribunal de Justica,
examinando o exato alcance desta norma juridica, assim vem decidindo:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE
HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
CONTRIBUINTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA FOI JULGADO
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PREJUDICADO, SEGUINDO-SE A INSCRICAO EM DIVIDA E
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.

Hipotese em que ndo ha falar-se em cerceamento de defesa e,
conseqiientermente, em nulidade do titulo exeqiendo. Interpretagio da norma do
art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, que nao faz distingdo, para os
efeitos nela previstos, entre agio preventiva € a¢do proposta no curso do
processo administrativo. Recurso provido." (Recurso Especial n° 7.630-RJ, 2°
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, DJU de 22/04/91)

O aresto judicial acima transcrito nio deixa margem a duvida, estabelecendo
com toda a clareza as conseqiiéncias no caso de propositura de a¢fdo judicial por parte do
contribuinte, inclusive nos casos de agdo que se antecipa ao langcamento (as chamadas agdes
declaratorias de inexisténcia de relag¢do juridico-tributaria, que, alias, nio tém natureza
declaratéria), ¢ a inevitavel incidéncia da norma contida no paragrafo unico do art. 38 da lei
mencionada.

Assim, relativamente as matérias objeto da ag¢do judicial proposta pela
recorrente, nic mais € permitida a sua apreciagio pela autoridade administrativa.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de n#o conhecer do recurso
interposto, em face da op¢do pela via judicial.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001



