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" Recurso n.° . -: 303-124809
. Matéria - ) : SIMPLES
" Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Recorrida : 32 CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : NW ADMINISTRADORA LTDA
Sessao de : 21 de fevereiro de 2006.
Acdordao n.® : CSRF/03-04.783
SIMPLES — SERVIGOS DE COBRANGA. - A prestagéo de servigos de
cobrangas de terceiros, prestados exclusivamente na area extrajudicial,
ndo é alcangada pela restricdo contida no inciso XIli, do art. 9°, da Lei
9.317/96.
Recurso especial provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

, ACORDAM 0s Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Flscals por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos

termos do relatono e volo que passam a integrar 0 presente julgado

w2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

.EQRMALI;ADQ em: 05 SET 2006

" Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: OTACILIO
DANTAS CARTAXO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, PAULO
ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.®  :303-124809
Recorrente . FAZENDA NACIONAL
Interessada : NW ADMINISTRADORA LTDA

f

RELATORIO

" Trata-se de Solicitagdo de Revisdo da Vedagao/Exclusdo & opcdo pelo
Simples — SRS apresentada pelo contribuinte em virtude da sua exclusdo do Sistema
Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes — SIMPLES, efetuada através
do Ato Declaratério, pelo exercicio de atividade econdmica nao permitida (servigos de
cobranca, representagado comercial, assessoria técnica).

Inconformada com a decisdo proferida da Delegacia da Receita Federal
em Uberandia/MG, a qual julgou indeferida a solicitagao de revisdo, o contribuinte
apresentou Impugnacao (fls. 01/04), alegando, em sintese, o seguinte:

- que seu objetivo & efetuar cobranga amigavel, praticando-0 sem
prestar assessoria, representagdo ou outra atlwdade de consultona
ou cobranga judicial;

- que ja efetuou a alteragdo contratual, excluindo do seu contrato socnal
as atnvxdades vedadas no SIMPLES, que de fato n3o exercia;

!

. Na decisdo de primeira instancia, a autoridade julgadora entendeu que

- deve ser mantxda a exclusao, pois correta a exclusdo da sistematica do SIMPLES da

. pessoa juridica que exerce atividades econdmicas ndo permitidas para o SIMPLES,

em conformidade com os artigos 9° a 16 da Lei n® 9.317/96, com as alteragdes

produzidas pela Lei 9.732/98. Que o contribuinte tomou ciéncia do Ato Declaratério

124/2000 em 04/04/2000 e que nesta ocasido vigiava a Terceira Alteragao Contratual,

registrada em 13/05/1999 (fls. 05/11) e que lista como objetivos da empresa: a

prestacdo de servicos na administragao de créditos de terceiros; b) prestagdoc de

servigos de cobrangas financeiras; ¢) intermediagdo de cobrangas de créditos de
terceiros; d) intermediagdo de negdcios por conta de terceiros; e) assessoria técnica
financeira e juridica. Afira que a Quarta Alteragdo Contratual, registrada em

04/05/2000 (fls. 23/27), tras como objetivo social a prestagédo de servigos de cobranga

amigavel, sem assessoria e sem cobranga judicial, sendo que na Impugnagéo, o

contribuinte d4 a entender que seu objeto social sempre foi o constante da Quarta

Alteragao Contratual e que esta sé veio a adequar a situagao de fato a de direito, pois

nenhum documento foi anexado que pudesse respaldar a assertiva do contribuinte.

Assim, considerando que na ocasido da emissdo do Ato Declaratorlo
assinalado, vigiava a Terceira Alteragéo Contratual, que relacionava atividades nao
permitidas para o exercicio de opgdo para o SIMPLES, a DRJ decidiu manter a

‘,exclusaoﬁ)l
L e
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Devidamente intimada da decisdo supra, o contribuinte interpde Recurso
Voluntario (fls. 46/53) reiterando os argumentos expendidos na impugnagio,
acrescentando ainda que na ocasido da Impugnagdo ndo apresentou nenhum
documento que pudesse respaldar suas afirmagdes, mas ndo é menos verdade que
tais documentos nao lhe foram pedidos, nem sequer mencionados no Ato Dec!aratono
que assegurou o] pnncnplo do contraditério e da ampla defesa.

. Para comprovar suas afirmagées, efetuou a juntada de notas fiscais de -
_ servu;os de cobrangas extrajudiciais ou amigaveis, compreendidas entre 0 ano de 2000
- @ inicio de 2001;.bem como, declaragdes de instituicdes e empresas, comprovando o
: ‘exercwlo de cobranga extrajudiciat por periodos anteriores & data do Ato Declaratono
e, maus documentos diversos listados em fls. 50 dos autos.

'Por sua vez, a Terceira Camara do Terceiro Conselho decidiu em fls.
81/85, por unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso Voluntario interposto,
sob o fundamento de que a empresa cujo objetivo social é a prestagéo de servigos de
cobranga de terceiros, prestados exclusivamente na area extrajudicial, nio é
alcancgada pela restrigdo contida no inciso XIli, do artigo 9°, da Lei n°® 9.317/98.

Em razéo desta decisdo, a Unido Federal (Fazenda Nacional) interpds
Recurso Especial de Divergéncia as fls. 88/103, com base no artigo 5°, inciso I, do
artigo 32 do Regulamento Interno da CSRF. Argiii que o contrato social que
espelha os objetivos sociais observados e buscados pela pessoa juridica da
conta de que a empresa tinha por objeto social a prestacdo de servigos de
assessoria técnica em cobrangas e, acrescenta, que a mingua de prova em
contrario, ha aqueles objetivos considerados como pratlcados

‘ - Como paradigma, a Unlao Federal efetuou a juntada de cépla dos
Acérdaos n°s 202.12618 e 202-12786,' ambos proferidos pela Segunda Camara
i .do Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 95/103).

Aqun vale comentar que o despacho de fls. 104, profendo pelo llmo.
Sr.-PreS|dente da Terceira Camara de Contribuintes, na época o eminente Dr.
Jodo Holanda Costa, consta que foram atendidos os requisitos para admissdo do
Recurso Especial, tendo em vista que a Recorrente efetuou a juntada de acérdao
paradigma proferido pela Primeira Céamara do Terceiro Conselho de
Contribuintes — acérddo n® 301.30.652. Ocorre que o correto & referir que a
juntada de acdrdaos realizada, foram proferidos pela Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes - Acérdio n® 202.12618 e Acérdio n°
202-12786, conforme fls. 95/103 dos autos.

Nota-se que isso também passou desapercebido pelo contribuinte
em suas Contra-razdes ao Recurso Especial, quando afirma em fls. 115, que: “a
Fazenda Nacional ndo provou que a Recorrente exercia outras atividades,
buscando como paradigma, o Acérddo n® 301.30.652, da douta Primeira éjnara q/
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do Terceiro Conselho de Contribuintes...”

Dito isso, cabe colacionar as ementas dos Acdrdaos paradigmas
juntados pela Recorrente, a saber:

Acdrdiao n® 202.12.618
SIMPLES - EXCLUSAO - Pessoa juridica cujo objeto social é o
exercicio da atividade de factoring estd impedida de optar pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuintes das
Microempresas de Pequeno Porte — SIMPLES, na forma do artigo 9°,
inciso Xll, alinea “e”, da Lei 9.317/96. Il — A alteragdo contratual que
exclui a atividade prevista como impedidora da op¢ao pelo SIMPLES
. . nao confere a contribuinte o direito retroativo a opgdo. Recurso
... negado. . ,

YL Acérddo n° 202.12.786

- SIMPLES — OPGAO ~ EXERCICIO DE ATIVIDADE IMPEDITIVA - A
atividade de assessoramento em cobrangas é assemelhada a de
consultoria. O art. 9°, XIll, da Lei n°® 9.317/96, veicula o impedimento
de que as pessoas juridicas que prestern servicos profissionais de

“consultoria possam optar pelo SIMPLES. Recurso a que se nega
provimento.

Em Contra-razdes de fls. 114/126, o contribuinte reitera seus argumentos,
requerendo que seja mantido o Acérddao n° 303-30.770, proferido pela Terceira
Céamara do Terceiro Conselhos de Contribuintes.

Com efeito, preenchidos os requisitos legais, foi determinado o
processamento do recurso a essa E. Turma.

. EoRelatério. S -
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L VOTO
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator

: - 0 Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional encontra-se
tempestivo. » :

. Contudo, entendo que um obstaculo estd a impedir a admissao de tal
recurso, é o § 2° do artigo 33 do Regimento dessa Camara Superior, in verbis:

§ 2° Na hipdtese de que trata o inciso Il do art. 32 deste Regimento, o

recurso devera ser protocolizado na reparticdo preparadora quando

interposto pelo sujeito passivo e na Secretaria de Camara quando

interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional credenciado, e

. demonstrar - fundamentadamente, a divergéncia argiida, indicando a

- decisdo divergente e comprovando-a mediante a apresentag¢do de copia

.. - autenticada de seu inteiro teor ou de cépia da publicagdo em que tenha

.. s sido divulgada, ou mediante copia de publicagdo de até duas ementas,
R chos acérddos serdo examinados pelo Presidente da Camara recorrida.

"Com efelto, no caso de Recurso Especial com fulcro nas disposi¢ctes do

inciso II do artigo 5°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,

0 recurso devera, além de demonstrar, fundamentaimente, a divergéncia argiida,

indicar a decisdo divergente, comprovando-a mediante apresentagdo de cdpia

autenticada de seu inteiro teor ou de cépia da publicagdo em que tenha sido divulgada

ou mediante cdpia de publicagdo de até duas ementas, cujos acdrddos serdo

examinados pelo Presndente da Camara recorrida. (Ex-vi, art. 7°, § 2°, do Regimento

Interno).

Assim, o requisito de juntada de cépia autenticada do inteiro teor previsto
no paragrafo 2°, do artige 7°, do Regimento, é tio indispensavel que o paragrafo 2°,
inciso Il, do artigo 9°, também do Regimento dessa Casa, veda o pedido de reexame
de admissibilidade nessa hipotese.

Ndo atendido dos reqmsutos essenciais, tendo a Recorrente juntado mera
cépla de aoérdaos paradlgmas é madmlsswel o Recurso Especial interposto.

S lsto posto em preliminar nido conhego do recurso por ausencna dos
pressupostos de admussnblludade

Caso n3o seja este o entendimento dessa Camara, passo ao exame de
meérito. '

O cerne da questao cinge-se em verificar se o contribuinte deve ou nao
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ser reincluido no SIMPLES, haja vista a sua exclusdo ter sido efetuada através do Ato
Dec!aratono, em virtude da empresa atuar com atividades nao perrnmdas pelo
SIMPLES

5 Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 13, inciso ll, alinea “a®, da
. Lei n° 9317 'de 05.12.1996, a exclusdo do SIMPLES da pessoa juridica seré
'obngaténa .quando . a “mesma incorrer em qualquer das situagbes excludentes
' constantes do amgo 9°

"Por sua vez, dentre as hipéteses elencadas no art. 9° inciso Xll, item f,
da Lei n° 9.317 do diploma legal supra citado, verifica-se que ndo podera optar pelo
simples a pessoa jurid ica que:

“Art. 9°(...)

" Xlll - que preste servigos profissionals de corretor, representante
comercial, despachante ....consultor, ... professor jornalista, publicitario,
fisicultor, ou assemelhados e de qualquer outra profissao cujo exercicio

- dependa de habilitagdo prof ss:onal legalmente exigidas.” (grifei e
destaquei)

Assim, o Interessado foi excluido do SIMPLES por exercer atnﬁdade
econdmica ndo permitida pelo regime, isto &, equivalente a consuItor por prestar
servng;os de assessona técnlca em cobrangas extra;udnc:als

: ~ . Ocorre que, em andlise dos documentos juntados em fls. 54/71, que o

E contnbunnte exerce a prestacdo de servicos de cobranga extrajudiciais, tdo somente
. isso. Nao ha qualquer impedimento para sua pratica no regime do sistema diferenciado
instituido pelo SIMPLES.

Comprovado que a recorrente se dedica apenas 0 ramo de cobrangas
extrajudiciais, e que este ramo néo se confunde com a prestagao de servigos privativos
de consultor, assemelhados e profissdes legalmente regulamentadas, conclui-se que
sdo atividades permitidas pela legislagao vigente aplicavel.

Assim, o Interessado podera optar pelo SIMPLES, por ni3o estar
compreendido entre as pessoas juridicas que exerga atividades vedadas a op¢do pela
Lei n® 9.317/96.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especnal de
Divergéncia, mantendo o acérddo n°® 303-30.770 em sua integra.

E como voto.

" Sala das Sessd6s — DF, em 21 de fevereira_de 2006.
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