PROCESSO N¢ 10675-000.753/84-63

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .14..de janeiro de 19 86 ACORDAO N° 101-76.363

Recurso n® -~ 46,424 - IRF - ANO DE 1982
Recorrente - STMONIDES NETTO & FILHOS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERLANDIA - (MG).

DECORRENCIA - I/R FONTE S/ LUCROS DISTRI
BUIDOS - A totalidade da receita omltlda‘
sujeita-se ao 1mpesto in¢idente s/ lucro |
considerado distribuldo aos sbdcios, sen- |
do incabivel a diminuic@o da parcela do|
imposto de renda exigido no processo ma
triz, Se o imposto s/ lucro distribuido |
for cobrado na fonte por forga do art.8¢
do Dec. lei n9 2.065/83, a base de calcu‘
lo sera a diferenga verificada na deter-
mlnagao dos resultados da pessoa jurldl—*
ca, por omiss8o de receitas ou qualquer'
procedlmento que 1mpllque reducao do lgl
cro liquido do exercic¢io.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de rg§
curso.-interposto por SIMONIDES NETTO & FILHOS LTDA.,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-

curso, termos do relatdrio e voto que passam a integrar o  presente

julgado

: —~ PROCURADOR DA FAZENDA NA-
VISTO EM : CIONAL

sEssio DE: 1§




Participaram;.ainda; do presente,julgamento; os seguintes
Conselheiros: SYLVIO RODR’IGUES;; CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO F‘ILHO‘; JOSE EDUARDO RANGEL DE AL
CKMIN; ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONO: 46,424
ACORDAONS: 101-76.363

RECORRENTE No: SIMONIDES NETTO & FILHOS LTDA.

'RELATORLIO

SIMONIDES NETTO & FILHOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado estabelecida em Uberl&ndia - MG, foi alvo da  agao
fiscal a que alude o Auto de Infracdo de fls. 1, lavrado em 30 de
julho de 1984, onde foi submetido & tributacao exclusiva na fonte,
o valor de Cr$ 5.892,429, refervente a receitas omitidas no ano-base
de 1982, consideradas automaticamente distribufdas aos sbcios da em
presa e apuradas em outro Auto de Infracao lavrado na mesma data.

O crédito tributirio exigido em conseqfiéncia de
tal tributagdo, atinge o montante de Cr$ 11.267.854, al compreendi-
do imposto de fonte, correcdo monetédria, juros de mora e multa de
50% do langamento ex-officio.

No proce&ﬁmentc fiscal levado a efeito, aplicou-se
na Integra o disposto no art. 89 do Decreto-lei n9 2,065/83 e na
Instrucio Normativa SRF n? 052/84,

Notificada da exigé@ncia e com a mesma ndo se confor
mando, a interessada ingressou com a impugnagido de fls, 5/6, - na
qual alega em sintese que:

- o langamento fol decorrente de auto de lnfragao
lavrado contra a pessoa juridica, por omissao de‘
receita, cuja quitacdeo estava providenciando; }

- o valor atribuldo pelo fisco como automaticamen-
te distribuldo esti em desacordo com a jurlsiég |

DMF - DF /19 C-C - Secgraf -
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d8ncia firmada sobre o assunto, conscante se veri
fica das ementas dos Acdrdios nos 104-3669/83,
104-3671/83 e 104-3856/83, do 1@ C. Contribuintes.
(fls. 7/8);

- o montante passivel de ser considerado como auto-
maticamente distribulde aos sdcios & o resultado
da receita omitida, deduzida da parcela correspon
dente ao valor do imposto de renda exigido noc pro
cesso matriz;

- a norma citada tem aplicac8o mesmo em caso de ar-
bitramento de lucro, gue represente uma medida pu
nitiva, nio sendo este o seu caso;

- egth sendo _exigido imposto na fonte sobre a parte
paga & Unido.

Concluil selicitando a retificac8o da base de cilcu-
lo e devolucie do depdsito, corrigido monetariamente.

Apbs a informaclo fiscal de fls. 11/12 que opinou |
pela manutencdoe da exigéncia, a Sra. Chefe do Servico de Tributa-
cio fez a seguinte prop03igao, aprovada pelo Sr, Delegado:

"E facultado & pessca juridica distribuidora dos |
lucros aplicar o tratamento tributdrio insti— |
tuido pelo art. 89 do Dec. lei ne 2064, de 19
de outubro de 1983, mantido inalterado em arti |
go de igual nfimero do Decreto-lei n® 2065, de |
26 de outubro de 1983, mesmo que o fato gera-i
dor haja ocorrido em periodos-base anteriores |
a 1983, vedada a restituic8o de tributos (Por-
taria MF n9 303/85}), |

R vista do que dispde a Portaria supra-citada'
e com base em orientacdo de inst8ncia adminis-
trativa superior (Boletim Reglonal/6a. RF no
0090, de 29.08,.85), proponho seja assegurada a
pessea juridica autuada, no prazo de 8 (oito!
dias),-a faculdade de exercer a opgao prevista,
a qual, en sendo feita, serd no sentido de aco
lher o lancamento exclusivamente na fonte. X
consideracdo do Sr. Delegado da Receita Fede-
ral* L) i

Convidada a'manifestar«se sobre essa opcglo, respon-|
deu a empresa afirmativamente, sem prejulzo do julgamento da proce—

déncia ou nde da tributaglo (fls. 171 <;;;E;
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A f£1. 12 consta a seguinte informacdo fiscal:

"Senhor Chefe da DIVARR,

Em atendimentec ao despacho do SERTRI desta DRF as
fls., 18, informames o gue se segue,

a) Referente ao processo 10675-000. 753/85—63, o} contribuinte
concordando com parte do cré&dito tributirio levantado (imposto ...
1,031,175, Multa 2.347.469), solicitou parcelamento desta parte nio
dlscutlda, o qual foil deferido em 16 (dezesseis) parcelas em data
de 24,08.84, conforme consta do processo .n?: 10675-000.851/84-82.

b) O contribuinte efetuou, o recolhimento total do parcelamen-
to, cujos DARF's estlo conflrmados através nossas microfichas de
arrecadacdo. Os pagamentos sdo os seguintes:

- DATA " BANCO/AGENCIA - N9/DEL " VALOR
25,09,84 001/0098 001/35 1.672.808
25,10, 84 001/0098 001L/15 1.672.808
26,11,84 001/0098 001/27 1.672,808
28,12.84 0Q01/0098 001/33 13.134,886

' OBSERVACAO: 0 pagamento de 28.12.84 corresponde ao saldo . do f
parcelamento tendo sido pago com Anistia do DL no 2,163/84. R

Isto poste, proponho o retorne deste processo ao SERTRI/DRF/U-
BER, para prosseguimento,"

A seguir veio a decisdo de 19 grau julgando proce—§
dente na Integra, o langamento notificado. |

~ Em suas razdes de decidir, fundamentou-se a autori-§
dade monocritica julgadora, em que: |

“O artigo 8¢ do Decreto-Lei n?® 2065/83, dis-|
poe que "a diferenca verificada na. determlnagao dos
resultados da pessca juridica, por omissdo de recei
tas ou qualquer outro procedimento qgue 1mp11que re-
ducde no lucro liquido do exercicio sera considera-
da automaticamente distribulda aos sdcios, acionis-
tas ou titular de empresa individual e, sem prejul—‘1
zo da lnc;dénCLa do imposto de renda da pessoa jurl
dica, serad tributada exclusivamente na fonte & all-‘
quota de vinte e cinco por cento".

O item I da Instrucido Normativa SRF numero)
052/84 disciplinou que o tratamento instituldo pelo
artigo retro-=transcrito aplica-se_a partir de 20 de

outubro de 1983, data da publicacio do Decreto-Lei
n? 2064, que tambem tratou do assunto,
g ﬁl

7
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Conforme se constata do mencionado artigo,
egte estabelece a exigéncia da tributaclo do impos-
to na fonte sobre a  diferenca verificada na determi
naga@ dos resultades da pessoa juridica, por omis—
s8o de receitas ou gqualquer outro procedlmento que

implique reducdio do lucro liquido do exercicio.

A base de cdlculo do imposto na fonte &, por
tanto, a diferenca apurada e n3o essa mesma diferen
ca, deduzida do imposto de renda exigido da pessoa
juridica.

Além do mais, o tributo _devido pela interes-
sada, em conseqtincia de omiss@o de receita apurada,
s6 foi quitado em 1984, com recursos oriundos de re
ceitas devxdamente contablllzadas. Apesar de se tra
tar de despesa nio dedutivel para efeito de apura-
¢do do lucro real, o pagamento em causa reduziu o

resultade do exercicio ccrresPGndente ao ano-base

de 1984, motivo pelo qual so podera ocorrer distri-
buicdo de lucre, no futuro, pelo liquido e, conse-
qilentemente, sem possibilidade de haver cobranga do
imposto na fonte sobre o valor pago a Unido.

Por outro lado, os Acdrdiaos do Primeiro Con-
selho de Contribuintes de n9s 104-3669/83, 104.3671/
/83 e 104,3856/83, invocades pela impugnante, ndo
se apllcam ao presente processo, Embora tratem  de
tributac8o reflexa, os processos respectivos ndo ti
veram como base legal o artigo 89 do Decreto-Lei n®
2065, Jja que este:foi editado em 28.10.83, ao passo
que- @s processos gue orlglnaram os men01onados Acor
daos foram. julgados, os dois. prlmelres, em sessaorea'
lizada no dla 17 05.83 e, o dltimo, em sessao do
dia 15,08,.83,

Em tempestivo apelo dirigido a este Colegiado, a
interessada requer o cancelamento da exigéncia, aduzindo as seguin-
tes razdes:

o"2,.1 Entende a ilustre autoridade julgadora de
primeira Instdncia, que o art, 89 do Dec. Leil .2065
determina a tributacio da diferenca verificada na
determlnagae dos resultados "sem. prejulzos da inci
déncia do itmposto de renda de pessoa juridica".

Qra, a expressio "sem prejuizo da incidén—
cig do imposto de renda de pessoa juridica" .- nada
mails quer dizer que a tr;butagao da fonte ndo dis-
pensa este dltimo. Mas ndo determlna que a base de
cdleule seja a mesma, © que nlo & razofvel, pois se
ria sujeitar a parte da Unido (T.R.P,J.) & tributa-
cio na fonte tamb&m e 8s expensas do contribuinte,
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2,2 Entende ainda a autoridade "a quo",  tendo
sido o crédito tributidrio quitado somente em 1984,
"com recuraoskar;und®s‘de“rece;tas devidamente con-
tabilizadas" ,.. "o pagamento da causa reduziu o re
Suéi%do do exerclcio correspondente ao ano-base de
1984",

Ora, ocorre que .o fato gerador do Imposto
de Fonte & a distribuicdio e, se esta se deu no ano-
base . de 1981, nesse mesmo ano deveria ser tributa-
da com a redugao de sua base de célculo: o valor da
receita omitida menos o imposto de pessoa juridica.

Por outro lado, adiar a &poca da compensa——
cdo, seria sujeitar esta a evento aleatdrio, incer-
to, pois nenhuma empresa pode estar certa de ter ou
ndo lucro tributavel.

2,3 A decisd@o recorrida ainda rejeita os acdr-
dios anexados & Impugnacdo, alegando que "nac tive-
ram por base legal o artigo 89 do Decreto-lei ne
2065",

Data venia, ndo importa, pelas mesmas ra-
zbes alegadas no item supra citado 2.1:

a tributac8o na fonte, sem prejulzo da incidéncia
do imposto de'gﬁmoa juridica, s& indica que nao dis
pensa a este; nlo autoriza tributar na fonte a par-
cela pertencente & Fazenda Piblica.

2.4 Finalmente a Recorrente contesta, com o
maior respeite, o contelido do invocado Parecer Nor-
mative CST ne 320/71, segundo o qual as "decisbes de
Conselhos de Contribuintes ndo constituem normas con
plementares da legislag8o tributdria” ‘e tem a afir-
mar, pos;tlvamente, que sim, face aoc dlSpOStO no
prdprio €8digo Tributdrio Nacional, art. 100, II.

2,5 Por derradelro, a Recorrente anexa ao pre-
sente xerox da paglna 11.930 do Didrio Oficial da
Unido de 15.08,.85, onde constam nada menos do que
cincc acdrdios de decisoes em casos analogos, a fa-
vor dos contrlbulntes - e, registre-se, em sit agao

mais grave, que & a do arbitramento de lucro.

E o relatério,
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‘yoro

Conselheiro FPRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

~ Consoante se verifica dos autos, a tributacao na
fonte exigida da empresa tem suporte na distribuicdo de lucros
aos socios em conseqgfiéncia de omissdo de receita apurada na  pes-
soa jurldica. Essa omissfo. de receita configurou-se em saidas . ' de
mercadorias sem emissgio de notas fiscais de venda, conforme levan-
tamento procedido pela fiscalizacdo estadual.

No que concerne a omissao de receita, a empresa pre
feriu ndo discutir o lancamento contra ela exarddo, pagando o tri-
buto exigido, na forma parcelada (fls. 19).

Quanto ao imposto de fonte, ndo contesta propriamen
te a exigéncia, dizendo apenas que o'montante passivel de ser con-
siderado como automaticamente distribuildo aos sbcios, & o resulta-
do da receita omitida, deduzida da parcela correspondente ao valor
do imposto de renda exigido no processo matriz.

Nao & bem assim.

Somente no caso em que a tributagﬁo recaia na pes—
soa flsica do sbcio, a titulo de lucros distribuidos, em conseqlién
cia de arbitramento levado a efeilto na pessoa juridica, & que a ju
risprudéncia deste Colegiado~admite gue a tributacdo seja feita
em funcdo da parcela ligquida, deduzido o imposto de renda ' devido
pela pessoa jurldica, segundo a aliguota aplicvel, o

Tal ndo acontece quando a tributagio resulte de
omissao de receita devidamente quantificada e apurada no processo
principal instaurado contra a empresa, como & o caso.

Em realidade, a base de c8lculo do imposto na fon-
te exigide, & a diferenga verificada na apuragdo des resultados da
pessoa juridica por omissio de receitas ou gualguer outro procedi- 4
mento que inpligue redugaa do lucro liquide do exercicio e nao es;ﬂ
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sa mesma diferenca deduzida do imposto de renda exigido da pessoa
juridica.

A tributacdo em foco incidiu sobre lucros  distri-
buidos aos sbcios no exercicio de 1983, perlodo-base de 1982, sen-
do que o imposto fol cobrado na fonte por forca do art. 89 do De-
creto-lei n? 2.065, de 26/10/83. Convidada a empresa a se manifes
tar sobre a opgio prevista na Portaria MF n¢ 303/85, concordou que
o imposto fosse cobrado na fonte e ndo das pessoas fisicas dos s0

cios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fis
cais, firmou-se no sentido de que:

"0Os lucros das pessoas juridicas, qualguer
que seja a modalidade de sua apuracado, SO
frem dupla, incidéncia do tributo: como o-
nus da pessoa juridica que os produziu e
como dnus dos beneficifrios, seja direta—
mente nas suas declaracdes, seja indireta-
mente nas fontes que os distribuiram (quer
com obediéncia ds normas contabeis e fis-
cais, quer sem aqueles requisitos, através
je desvios de receita)." (Ac. CSRF/01-074 /
80) .

A reducio pretendida pele-contribuinte nao merece
acolhimento, por isso que, conforme decidiu a C8mara Superior de Re
cursos Fiscais no Acdrdio n® CSRF/01-0.284/82, "a totalidade da re-
ceita omitida sujeita-se ao imposto incidente sobre o lucro conside
rado distribuldo aos sBcios, sendo incabivel a diminuicdo da parce
la do Imposto de Renda exigido no processo matriz."

Releva notar que no processo matriz onde foi detec-
tada a omissi3o dereceita, a empresa preferiu ndo discutir o langa-
mento contra ela exarado, pagando o crddito tributdrio apurado, em
forma parcelada, conforme se verifica da informagao fiscal de £fls.
19,

Reconhecida no processo matriz, a ocorréncia do fa-
to econdmico que caracteriza distribuicdo de lucros aos sbcios, é
de se manter a decis@io proferida ne processo decorrente,

-




Na esteira dgssas consideragaes voto pela negati

va de provimento urso ‘ .
® y ¢~
M\M’)Q >

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR
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