MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ; 10675.000815/98-14

Recurso n° :128.594

Matéria 1 IRF — ANOS: 1994 e 1995

Recorrente : SUPERGASBRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S A.
Recorrida : DRJ em JUIZ DE FORA - MG

Sessdode :21DE AGOSTO DE 2002

Acérdado n®. : 102-45.608

IR-FONTE - INDENIZACOES TRABALHISTAS - Sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda na fonte, os rendimentos percebidos
em decorréncia de acordo homologado na Justica do Trabalho,
ainda que decorrente a titulo de “indenizagbes”, quando néo
discriminadas as verbas isentas de tributagdo, nos termos da
legislagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SUPERGASBRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 4 § ©f 12002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL, NAURY
FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e MARIA
GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente : SUPERGASBRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S.A.

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo da Contribuinte
SUPERGASBRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S.A. — CNPJ n° 42.420.653/0152-82,
contra decisdo da autoridade juigadora de primeira instancia que julgou procedente

o langamento consubstanciado em Auto de Infrago (fls. 01/21).

O supracitado langamento partiu de fiscalizagdo relativa a
Contribuinte, quando foi constatada (fls. 02) a falta de recolhimento do IRRF sobre
trabalho assalariado, em pagamentos efetuados pelo Autuado em virtude de

acordos trabalhistas firmados na Justiga do Trabalho.

Assim, lavrou-se o Auto de Infracdo, exigindo da Contribuinte o
recolhimento de crédito tributario no valor total de R$ 1.924.159,18 (um milhdo
novecentos e vinte e quatro mil e cento e cinquenta e nove reais e dezoito
centavos), sendo R$ 766.959,71 de IRRF, R$ 581.979,63 de juros de mora —
calculados até 29.05.1998 — e R$ 575.219,84 de multa proporcional (passivel de
reducao).

A Recorrente apresentou Impugnagdo (fls. 2.092/2.111),
requerendo, em resumo, a anulagdo do Auto de Infrag&o por vicio material, por este
constituir ato administrativo sem motivo, encontrando-se em sua propria instrucao
elementos (decisdes judiciais da Justica do Trabalho mencionando expressamente

a existéncia de verbas indenizatérias) que atestam que o langamento € indevido.
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Ademais, contesta a autuacéo sob o argumento de que esta se deu
baseada em presungé&o de irregularidade nos acordos judiciais e que a simples
presungao fiscal de que houve recolhimento indevido néo pode ser tomada como
prova final e irrefutavel do alegado, cabendo ao Fisco comprovar que as verbas
constantes dos acordos homologados na justica do trabalho ndo possuem natureza

indenizatdria, no que solicitou a realizag&o de pericia técnica (fls. 2.110/2.111).

Por fim, afirma que, sobre a parcela das verbas ndo indenizatérias,
adotava uma das duas alternativas: ou procedia a retengao sobre a parcela (quando
o reclamante possuia rendimento mensal acima do limite de iseng¢do), ou né&o
procedia qualquer retencdo (quando a parcela era formada pela reunido de varios

pagamentos devidos mensalmente, todos abaixo dos limites de isengéo).

Em virtude do pedido de diligéncia de fls. 2.126/2.127, desta DRJ, o
autuante intimou a Contribuinte (fls 2.130) a: “1 — Demonstrar os célculos efetuados
nas planilhas apresentadas em resposta a intimagao 222/98, fls. 91; 2 — Informar a
legislacdo em que se baseou para efetuar tais calculos; 3 — Apresentar os

documentos que subsidiaram os calculos”.

Em resposta (fls. 2.139/2.141), a Autuada esclareceu, em sintese,
que nado ha calculos elaborados pela impugnante, até porque, in casu, cabe ao
Fisco comprovar que as parcelas pagas a titulo de verbas indenizatérias néo

possuem efetivamente tal natureza, discriminando quais parcelas seriam passiveis

de retengéo na fonte.

Deste modo, conclui que, esclarecido que os documentos
mencionados no item 1 da intimacdo ndo se referem a calculos elaborados pela

Impugnante, fica prejudicado o esclarecimento pretendido no item 2 da mesma

a
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intimagé&o, restando apenas ressaltar que, no que tange ao item 3, os documentos
que subsidiaram os demonstrativos apresentados s&o as copias dos processos

trabalhistas, acostados aos autos.

As fls. 2.144/2.147 foi anexado o Termo de Diligéncia em que se
conclui pela manutengado integral do langamento, uma vez que o0s acordos n&o
foram elaborados pelo Judiciario, mas, sim, entre as partes. Contra este a
Recorrente apresentou defesa (fls. 2.149/2.154), basicamente com o0s mesmos

argumentos anteriormente expedidos.

Em face de sua Impugnacédo, a autoridade de primeira instancia
julgou procedente o langamento, as fls. 2.157 a 2.162, com a fundamentacéo abaixo
aduzida, para exigir da Contribuinte o pagamento do respectivo crédito tributario,

sujeito aos encargos legais devidos na data do efetivo recolhimento.

Inicialmente, esclarece que a autoridade administrativa esta, em
toda sua atividade funcional, sujeita aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, ndo estando subordinada a
decisdes judiciais que a prejudique, no que se fundamenta nos Artigos 1° e 2° do

Dec. n® 73.52974 e Artigo 472, do CPC.

Da andlise das intimagbes respondidas pela Contribuinte,
depreende que todas as agdes trabalhistas envolviam rendimentos tributaveis, pois,
nem mesmo a intimada se mostrou capaz de identificar aqueles valores sobre os

quais ndo incidiria a tributagdo, limitando-se a afirmar que o Onus da prova

pertencia ao Fisco.
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Com fulcro no art. 18 do Dec. n® 70.235/72, a autoridade julgadora
de primeira instancia indefere o pedido de pericia, considerando-a impraticavel, por
nao haver como determinar a composi¢éo de verbas integrantes dos acordos

trabalhistas, arbitradas entre as partes.

No que tange a aluséao feita pela Contribuinte sobre o Programa de
Desligamento Voluntario (PDV), considera que na espécie ndo cabe o emprego da

analogia, por se tratar de matéria sujeita a interpretacéo literal.

Por fim, ressalta que, mesmo quando considerou os rendimentos
pagos como tributaveis, o Contribuinte efetuou a retengdo (fls. 2.105) em
desconformidade com a determinagcdo expressa no art. 46 e § 2° do RIR/94,

terminando por julgar procedente o langamento formalizado pelo Auto de Infragéo.

Inconformado com a relatada decisdo, o Contribuinte interpbe
Recurso (fls. 2.176/2.198) a este Conselho de Contribuintes fundamentado nas
razdes abaixo aduzidas, em resumo, requerendo a reforma da decisdo a quo,

desconstituindo-se, desta forma, o langcamento.

Inicialmente, apregoa que nao fora observado o artigo 142 do CTN
(que vincula a atividade administrativa aos mandamentos legais) pela Autoridade

Fiscalizadora, vez que se praticou um ato administrativo (o langamento) sem motivo

para tanto.
Completa este argumento com a afirmativa de que, segundo o

dispositivo mencionado, o sujeito ativo deve fazer um levantamento completo, a

partir de fatos inquestionaveis.
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E no caso em questdo, completa, a autoridade fiscalizadora lavrou
Auto de Infragdo contra a Recorrente considerando que sobre os valores pagos a
titulo de acordo trabalhista deveria incidir tributacdo, desconsiderando anterior

constatacdo de parcelas isentas (recebimento de FGTS, férias ndo gozadas, aviso

prévio indenizado etc.).

Em outro ponto, contesta a autuagdo com base em indicios e
presuncdes nao, suficientemente, demonstrados e contrariedade das conclusées
adotadas na decis@&o monocrética, pois a autoridade fiscal procedeu ao langamento
tomando todos os pagamentos como ftributaveis, ainda que reconhecesse que a

situacao ndo estava devidamente esclarecida.

Ademais, discute a fundamentacéo da autuagéo no artigo 111, ll, do
CTN, vez que a “outorga de isencdo” que este trata se refere, in casu, a tributagéo
de pagamentos considerados isentos (recebimento de FGTS, férias ndo gozadas,
aviso prévio indenizado etc.) pela autoridade fiscalizadora, sem considerar a devida

interpretacao literal da legislacao tributaria relativa ao caso (art. 6° da Lei 7.713/88).

Por fim, junta jurisprudéncia favoravel a sua pretensao, requerendo
seja anulado o Auto de Infrag&o por vicio matéria, uma vez que o mesmo constitui

ato administrativo sem motivo, reformando, assim, a decis&o a guo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento, néo

havendo preliminar a ser analisada.

No mérito, o que se discute é a validade de decisdes judiciais em
acordos trabalhistas para definir sobre a tributacéo ou isen¢&o de Imposto de Renda
Recolhido na Fonte — IRRF - incidente sobre os pagamentos realizados através de

acordo trabathista.

No entendimento de que as decisdes judiciais devem ser
consideradas, tdo somente, como convalidacdo de acordo entre as partes — n&o
podendo estas decidir sobre a incidéncia contributiva — a autoridade administrativa

lavrou o pelejado Auto de Infragéo.

A Recorrente, entdo, procura demonstrar que o argumento da
autoridade fiscalizadora se baseia em presuncdo de irregularidade das decisGes
judiciais, no que a obrigaria a realizar pericia técnica para comprovar quais valores
pagos, em cada acordo lavrado, deveriam ser qualificados como tributaveis e quais
deveriam ser isentos, vez que a discriminagdo apresentada nas copias dos
processos trabalhistas foi referendada pela Justica do Trabalho, ou seja, transferiu
para o fisco a fungdo de comprovar que referidas verbas sdo tributaveis, negando-

se por conseguinte, prestar os esclarecimentos solicitados.
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Entretanto, € de se observar que, o art. 7°, da Lei n. 2.354/54,
determina que todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou nao, séo
obrigados a prestar as informagdes e os esclarecimentos exigidos pelos Auditores

Fiscais do Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes.

Também, o art. 928, do RIR/99 (Decreto 3.000/99), determina que
nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou n&o, podera eximir-se de
fornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados

pelos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal.

Conforme se verifica dos autos, sistematicamente, a Recorrente foi
instada pela autoridade administrativa a prestar esclarecimentos acerca dos valores
pagos na Justica do Trabalho, sob o titulo indenizagédo, inclusive, quando da
diligéncia solicitada pela autoridade julgadora de primeira insténcia, n&o o fazendo,
sob o argumento de que cabia ao fisco comprovar que aqueles valores eram

tributaveis.
Logo, correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, que

procedeu ao langcamentc de oficio com base nos documentos, iniciaimente,
carreados para os autos, ou seja, os acordos homologados na justica do trabalho,
pois, eram os Unicos documentos de que a fiscalizagdo dispunha para efetuar o

langamento, tudo de acordo com o art. 845, do RIR/9S.

E ndo podia ser diferente, pois, se a fonte pagadora escusa-se em
desdobrar os valores objeto do recurso para discriminar as parcelas tributaveis das
néo tributaveis em seu préprio beneficio, ndo cabe ao fisco faze-lo, mas téo

somente langar o tributo com base nos dados de que dispunha.
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E n3o é outro o entendimento do Poder Judiciario, conforme se
verifica da ementa do Recurso n. 10.169, do TRF da 3° Regido, que na sess&o de

13.5.97, nos seguintes termos:

“Imposto de Renda — Indenizacéo decorrente de reclamacao
trabalhista — Incidéncia.

IRPF — Rendimentos Tributaveis — Indenizacdo — Rendimentos
percebidos em decorréncia de acordo homologado na Justica do
Trabalho, decorrente de reclamacao trabalhista, ainda que a titulo
de ‘indenizacéo’ estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda,
desde que ndo se caracterizem como indenizagbes isentas, nos
termos do inciso V do art. 6°. da Lei n. 7.713/88 — ...” (DOU de

12.11.97).
Assim, para afastar a exigéncia que lhe foi imposta, deveria a
Recorrente comprovar que os valores pagos aos seus ex-empregados a titulo de

indenizacéo, tratou-se, exclusivamente, de valores recebidos a titulo de rendimentos

isentos ou néo tributaveis.

N&o basta apenas alegar que referidas indeniza¢bes trataram-se de
FGTS, aviso prévio, férias ndo gozadas etc.,, sem no entanto, discriminar, por
espécie, os rendimentos pagos por cada uma daquelas rubricas, assim como o seu
somatério. Meras alegagbes n&o tém o conddo de comprovar de que todos aqueles
valores pagos a titulo de indenizagdo, possuiam carater, exclusivamente,

indenizatorio, e portanto, isentos de tributagcéo pelo imposto de renda.

Na realidade, o que se viu foi, de um lado, a fiscalizag&o
procedendo a todos os esforcos na busca da verdade material. De outro lado, a
contribuinte, eximindo-se de seu dever legal de fornecer as informagdes solicitadas
pela autoridade administrativa, querendo, com isso, a prevaléncia do acordo

homologado na Justiga do Trabalho para efeito da tributagdo do imposto de renda.
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Ocorre que, de acordo com o art. 111 do CTN, a outorga da isengao
decorre de expressa previséo legal, ndo podendo, portanto, prevalecer os acordos
firmados no ambito da legislacdo trabalhista, em detrimento da lei ordinaria
tributaria, que especifica quais sdo os rendimentos isentos ou n&o tributaveis para

efeito de indenizagdes.

A vista do exposto, entendo que n&o merece qualquer reforma a
bem fundamentada decisdo da autoridade julgadora singular, a qual pego vénia

para adota-la como se minha fosse.

Assim, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 21 de agosto de 2002.
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