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Recorrida : DRI-BRASILIA/DF
ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96,
modificado pela Medida Provisdria 2.166-67/2001, basta a simples
declaragdio do contribuinte para fins de isengdo do ITR, respondendo
o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios legais em caso
de falsidade, . '
® NOS TERMOS DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS
AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
RESERVA LEGAL.

AREA UTILIZADA - PLANTACOES — Baseada a autuagdo na
DITR apresentada pelo proprio contribuinte e ndo havendo provas
nos autos que possam validar as alegagbes do contribuinte para
alteragio da drea, ha que ser mantida a autuagio neste sentido.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntério para manter tio somente a exigéncia relativa & 4rea de plantio, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISEDAUDT PRIETO

President
" —_—
y?ON L BARTOL
elator
Formalizado em:
0 5 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder
Costa e Tarédsio Campelo Borges.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (02/05) pelo qual se exige o
crédito tributario no valor de R$ 129.500,79, em razdo das irregularidades
apontadas, quais sejam, falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural.

Segundo descri¢do dos fatos, a area de reserva legal do
imovel ndo estd averbada na matricula do imével e o Ato Declaratorio
Ambiental foi requerido ap6s o inicio do procedimento fiscal.

Apurou-se ainda que a efetiva drea utilizada difere da
informada no Laudo Técnico, pelo que se procedeu a retificagdo da mesma, de
acordo com o informado pelo contribuinte em sua DITR.

A autuagdo encontra-se fundamentada nos artigos 1°, 7°,
9°,10, 11 e 14 da Lei n°. 9.393/96.

Ciente do Auto de Infragfio, o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnagdo de f1s.33/37, alegando em suma, que:

(i) a agdo fiscal o acusa de ndo ter declarado a érea
correta do imével, de ndo ter sido averbada na escritura a area de reserva legal
em tempo certo € que a drea de produgio vegetal informada pelo perito ndo
condiz com a constante na Declaragio de Produtor Rural;

(ii) os dados informados no DIAT, divergem realmente da
area total escrita na matricula do imoével, requerendo desta forma o recalculo do
imposto para o devido pagamento;

(iii) ao que se refere a area de reserva legal e preservagao
permanente estas sdo isentas de tributagiio e embora ainda ndo constantes na
matricula imobilidria da 4rea, tais dreas sempre existiram, ndo podendo ser
agora penalizado simplesmente por ndc ter providenciado a averbagdo das
mesmas;

Y

(iv) quanto & é&rea total plantada, demonstra-se um
equivoco por parte da fiscalizagdo, pois ela ndo se atentou a drea indicada,
referindo-se somente a 4drea ocupada pelas plantas - café, ndo levando em conta
a 4rea aos acessos & plantagdo, consubstanciados em corredores ¢ estradas que
viabilizam o cultivo e a colheita de café;

(v) ¢é inadmissivel que a impugnada prenda-se
exclusivamente ao formalismo, desconsiderando a éarea destinada a reserva
legal e de preservagdo permanente, as quais s#o isentas da incidéncia do ITR,
s6 porque tal area ndo foi averbada e por ter sido entregue intempestivamente o
Ato Declaratdrio, como também o € o fato de a fiscalizagdo indicar a 4rea
destinada ao plantio menor que a efetivamente declarada.
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Diante dos fatos, requer seja julgado improcedente o auto
de infracdo e ainda, seja feito o recélculo do imposto com relagdo a corregdo da
area total do imével para posterior recolhimento.

Anexou documentos as fls. 38/47.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia / DF, esta entendeu pela procedéncia do langamento
(fls. 52/59), nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR

Exercicio: 1997

Ementa: ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. E
necessdric o Ato Declaratério Ambiental para
comprovagio de que determinada area do imével rural é
de utilizagdo limitada ou de preservagido permanente.

PLANTACOES. A irea de plantio deve ser comprovada
mediante documentagdo hébil e idonea, sob pena de sua
glosa.

Langamento Procedente ™

Irresignado com a decisio singular, o contribuinte
apresentou tempestivo Recurso Voluntario, reiterando todos os argumentos,
fundamentos ¢ pedidos apresentados em sua pega impugnatéria, alegando ainda
que:

(I) ao que se refere a drea total do imével, a recorrente
em fase de impugnagio j4 a reconheceu, considerando totalmente procedente a
autuagio neste sentido, em virtude do equivoco cometido em relatdrio préprio
exigido pela legislagdo, requerendo que o érgio recorrido providenciasse ©
recélculo do imposto;

(II) quanto aos outros dois itens, discorda da decisdo,
pois a primeira instincia administrativa manifestou-se sobre a
inconstitucionalidade ou nio das Leis, o que em momento algum foi alegado
pelo contribuinte;

(II) a discussdo prende-se tdo somente ao néo
reconhecimento da existéncia de dreas de reserva legal ¢ ambiental na
propriedade rural, desconsiderando todo o redutor utilizado pela mesma para o
pagamento do ITR referente ao exercicio apontado no auto de infragio, bem
como a consideragdo da drea de produgdo vegetal menor que a efetivamente
existente;

(II1) quanto as areas de preservagdo permanente e de
reserva legal, ha de ser ressaltado que como naquela época ja existiam reservas
legais e de preservagdo exigidas por Lei, ndo hd ser desconsiderada tal
realidade, sendo que o simples fato do ndo cumprimento de uma formalidade
nio pode levar a desconsideragfo da realidade de que as areas de reserva legal e
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preservagio permanente ja existiam, atendendo plenamente a Lei Ambiental, de
forma que ndo pode ser penalizado pelo descumprimento de mera formalidade
pela apresentagdo em atraso do ADA, simples obrigag¢ao acessoria, posto que, o
que ali deveria ser declarado ja existia no local;

(IV) para o computo da drea de produgdo vegetal, ha que
se considerar necessariamente a drca total ocupada pela plantagdo, somando-se
ai as estradas divisérias das quadras, bem como os carreadores, que nada mais
sdo que o espago entre as plantas.

Nio restando duvidas quanto a constitucionalidade ou ndo
das Leis, requer seja reformada a decisdo de 1° Instdncia no tocante a area de
produgdo vegetal, reserva legal e de preserva¢io permanente, cancelando-se o
referido auto de infragdo.

Anexa as fls. 66/67, relagdo de bens ¢ direitos para
arrolamento conforme informacéo fiscal de fls. 100.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracio até as fls. 103, altima.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Tomo conhecimento do Recurso Voluntirio, vez que
tempestivo, devidamente garantido, € de matéria cuja competéncia esta adstrita a este
Eg. Conselho de Contribuintes.

O cerne da matéria diz respeito a glosa de langamento do
ITR/97, por suposta falta de comprovagdo quanto a éarea declarada como de
preservagdo permanente e de reserva legal, fundamentando-se a r. deciso recorrida na
falta de apresentagdo, pelo contribuinte, do Ato Declaratorio do Ibama — ADA, bem
como retificagdo da area efetivamente utilizada,

Disseco, pois, meu entendimento em duas partes, a saber,
primeiro a questdo da drea de reserva legal e de preservagdo permanente €, apds, a
questdo da area efetivamente utilizada.

Na primeira questdo, entende este relator que a cobranga, bem
como a decisdo de primeira instincia, ndo merecem prosperar.

Destaco que o langamento de oficio formalizado em Auto de
Infragfio diz respeito & cobranga complementar do ITR decorrente de glosa de édreas
declaradas pelo contribuinte como de Preservagio Permanente e de Utilizagio
Limitada, j& que o contribuinte efetuou o pagamento do imposto valendo-se da
isen¢do pertinente a tais areas.

Impd&e-se anotar que a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as areas de preservagio permanente e de reserva legal'
previstas na Lei n.® 4.771/65.

Mais recente, a Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
dispde que as 4reas de preservagio permanente e de reserva legal ndo sdo tributaveis,
conforme disposto em seu artigo 10, §1°, inciso 11, in verbis:

' Lei n.28.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as ireas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a
nova redagio dada pela Lei n.°7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio
competente - federal ou estadual - ¢ que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

II - reflorestadas com esséncias nativas,
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“Art. 10 - (...)

§1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

()

I1 — 4rea tributavel, a area total do imo6vel, menos as areas:

(i)de preservagdio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei n°® 7.803, de 18 de julho de 1989;”

Referida Lei foi alterada mediante a Medida Proviséria n.°
2.166-67/2001, com a inclusio do §7° no artigo supra citado, segundo o qual basta a
simples declaragio do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as dreas de

que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigoz, ai incluidas as de
Preservacgdo Permanente ¢ de Reserva Legal.

Neste particular, desnecessdria uma maior andlise das
alegagOes do contribuinte, j4 que basta sua declaragfio para que usufrua da
isen¢do destinada as 4reas de Utilizagdo Limitada (reserva legal) e de
Preservagdo Permanente.

Tanto as areas de preservagdo permanente quanto as de
reserva legal sdo isentas de tributagdo pelo ITR, independente de prévia
comprovagio por parte do declarante, como disposto no ja mencionado §7°, do
artigo 10, da Lei n® 9.393/96.

Nestes termos, a alegago apresentada pela r. decisdo
recorrida de que desconsiderou a existéncia das dreas de preservagio permanente pela
falta de Ato Declaratdrio do Ibama nio é motivo suficiente para manter a glosa
procedida pela d. fiscalizagédo.

2 %An. 10. A apuragio € o pagamento do ITR serio efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio
procedimento da administragio tributdria, nos prazos & condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitando-se a homologagdo posterior.

§ 12 Para os efeitos da apuragio do [TR, considerar-se-a:

I- rerrarssnariestepaseaa e aea ren

II - 4rea tributivel, 2 drea total do imdvel, menos as areas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965,
com a redagio dada pela Lei 0°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do drgio
competente, federal ou estadual, e que ampliem as restriges de uso previstas na alinea anterior;

c) comprovadamente imprestiveis para qualquer exploragio agricola, pecuaria, granjeira, aqgiiicola ou
florestal, declaradas de interesse ecolbgico mediante ato do érgio competente, federal ou estadual;

d} as areas sob regime de servidio florestal.

§ 7° A declaragio para fim de isencdo do ITR relativa s dreas de que tratam as alineas 2" ¢ "d" do
inciso II, § 1% deste artigo, nio esta sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo
responsivel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fiqu
comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sancées aplicaveis.” (NR)
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Pelo mesmo raciocinio também ¢ descabivel a exigéncia de
prévia averbagdo de referidas 4reas junto ao registro do imovel para que o contribuinte
se utilize do beneficio da isengdo.

E ainda de se ressaltar que, mesmo que tardiamente, como
observado pela r. autuagdo fiscal, o contribuinte apresentou Ato Declaratorio
Ambiental ao IBAMA, conforme documento de fls. 15.

Tenho o particular entendimento de que a falta de
apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental ou sua apresentagdo em atraso, assim
como a falta de averbagio da 4rea no registro do imével poderia quando muito
caracterizar um mero descumprimento de obrigagdo acesséria, nunca o fundamento
legal vélido para a glosa das 4reas de preservagdo permanente e de reserva legal,
entendimento extraido do §7°, do artigo 10, da Lei n® 9.393/96.

No mais, a autuagio ndo trouxe qualquer elemento que
pudesse implicar na constatagdo de falsidade da declaracdo do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ji mencionado §7°.

Por fim, cabe mencionar que em que pese a Medida
Proviséria n® 2.166-67, fundamento de minha decisdo, ter sido editada em 2001,
quando o langamento se refere ao ano de 1997, a mesma aplica-se ao caso nos
termos do artigo 106 do CTN, gue dispde que é permitida a retroatividade da
Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| BSOSO

11 — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio,

(destaque acrescentado)

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal
para que sejam glosadas as dreas declaradas pelo contribuinte como de
preservagdo permanente e de reserva legal, entendo pela improcedéncia da
autuacdo neste aspecto.

Quanto ao segundo ponto da autuagdo, pertinente a glosa
da 4rea efetivamente utilizada, a mesma sorte ndo assiste ao contribuinte,

Com efeito, a autuagdo pautou-se nas informacgdes
prestadas pelo préprio contribuinte em sua DITR (fls. 30).

Em que pese o Laudo Técnico de fls. 08/12 informar uma
drea aproveitavel (1.950 ha) maior que a declarada pelo contribuinte (1.035,1
ha), referido laudo nio descreve a efetiva utilizagdo da area, nem fornece\\
elementos que possam ensejar na retificagdo da area declarada pelo préprio
contribuinte em sua DITR.
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Importa ainda ressaltar que o contribuinte ndo comprova,
nem tampouco o laudo técnico, que a area declarada e autuada, tenham
desconsiderado as dreas de acesso as plantagdes ou os espagos existentes entre
um pé de café e outro.

Portanto, no aspecto de utilizagdo da area, deve ser
mantida a autuagdo.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial
do Recurso Voluntiério.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2006.

artoli - Relator
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