Processo
Acordiao
Recurso

Sessfo
Recorrente :
Recorrida

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES MINISTERIO DA FAZENDA

MF - Segundo Conselho da Contribuintes
Publi no Didrio Oficial da Unigo
- ligago no Didirgo Qficial g8 R

Rubrics T,

MINIS TERIO DA FAZENDA

Segundo Consalho de Contribuintes
Centro de Documen 2030

10675.000845/94-51 RECURSO ESPECIAL
201-75.327 N° RO
115.029 [£o1-1i 504.9

18 de setembro de'2001 N )
MARTINS COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAQO LTDA.
DRJ em Belo Horizonte - MG

PIS'SFATURAMENTO — AUTO DE INFRACAO - TRD - COMPENSACAO -
ART. 80 DA LEI N° 8.383/91 — CORRECAQ MONETARIA - DECRETOS-LEIS
N°S 2.445/88 E 2.449/88 — LEI COMPLEMENTAR N° 07/70 - BASE DE CALCULO
~ FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR A HIPOTESE DE
INCIDENCIA, SEM CORRECAO MONETARIA - Corrige-se pela Norma de
execucdo n® 08/970s valores em discussio, até sua conversdo, em 02/01/1992, em
UFIR. Frente a suspensido da execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
voltou a reger o PIS, desde a publicagio das normas declaradas inconstitucionais, até a
entrada em vigor dos ditames da MP n® 1212/1995, a Lei Complementar n® 07/70, e,
assim, a base de calculo da contribui¢io foi o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia da hipdtese de incidéncia, em seu wvalor histdrico, nfo corrigido
monetariamente. Recurso voluntario provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:

MARTINS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAOLTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das SessSes, em 18 de setembro de 2001

Jorge Freire
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes, Rogério
Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto € Sérgio

Gomes Velloso.
lao/efimde
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A contribuinte em epigrafe foi autuada, em 04/07/1994, conforme Auto de
Infragio de fls. 01/03, pela “falta de recolhimento da Contribui¢io para PIS/FATURAMENTO ",
referente ao periodo de 04/1992, sob a alegagio de ter “apurado em 04/92, as importincias pagas
indevidamente, a titulo de TRD, referentes ao PIS/REC. OPERACIONAL, apurados de 11/90 a
03/91 (DARFs anexos fls. 34/36), em desacordo com a Lei n® 8383/91 e IN SRF n° 67/92, que
determina que a compensagido se processe convertendo-se os créditos (valores pagos a titulo de
TRD), pela UFIR do dia 02/01/92 (Cr$ 597,06), nio se aplicando aos créditos multiplicadores a
titulo de atualizagio monetaria, como procedeu o contribuinte ora autuado.”. Foi langado o valor
do crédito apurado de 195.724,37 UFIRs, referente a contribuigdo devida, juros de mora e multa
proporcional.

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagio de fls. 40/49, aduzindo ter
sido correto seu procedimento, ser inaplicavel a UFIR ao caso, e requerendo a nulidade do auto
de infragio.

Houve retificacdo, de oficio, do Auto de Infragio em 13/08/1996, fls. 61/62,
ocorrendo “langamento complementar em decorréncia da alteragdo da aliguota de 0,65% para
0,75% provocado pelo restabelecimento da Lei Complementar 7/70, através da Resolugio do
Senado n° 49/95 que estabelece a inconstitucionalidade dos Decretos-leis ns 2.445 e 2.449/88".
As fls. 66, houve uma “re-ratificagio do enquadramento legal e consolidagio de crédito
tributario”.

Inconformada, a empresa apresentou nova Impugnacio de fls. 69/74,
argumentando ser diferente a2 base de calculo, nos termos da LC n® 07/70; que s3o incorretos os
valores da re-ratificacio;, e que deve ser aplicado como base de calculo da contribuigio o
faturamento do sexto més anterior ao fato gerador.

Apés despacho determinando a analise da base de calculo utilizada, foi lavrada
nova Revisio de Oficio do Auto de Infragdo, (fls. 108/111), sob a descri¢do de que foi procedida a
revisio de oficio diante do que dispSem o©s textos legais mencionados, alterando-se os valores
utilizados como base de calculo para apuragio da contribuigio, detalhados as fls. 101.
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Em nova Impugnacdo, a empresa, as fls. 118/132, aduz cerceamento do direito
de defesa €, no mérito, afirma que a corre¢do monetaria dos valores indevidamente pagos a titulo
de TR/TRD no periodo de fevereiro a junho de 1991 foi correta; e que é incorreto o auto de
infragdo, sob o argumento de que a base de calculo do PIS era o valor do faturamento verificado
no sexto més anterior ao do fato gerador.

As fls. 159, a contribuinte requer o cancelamento do langamento e da respectiva
autuagdo fiscal, com fundamento na IN SRF n® 31/97.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte - MG, as fls. 180/186, julgar procedente o langamento, conforme a seguinte ementa:
“até 10 de margo de 1997, a compensagdo de valores pagos indevidamente era realizada
convertendo-se o indébito em quantidade de UFIR, utilizando-se o valor desta em 02 de janeiro
de 1992. A partir de 1° de janeiro de 1992, as Contribui¢bes para o PIS devem ser pagas até o
dia 20 do més subseqiiente ao de ocorréncia dos respectivos fatos geradores. LANCAMENTO
PROCEDENTE". Tornou sem efeito o Langamento de fls. 01/12 e seu Complemento de fls. 61/66,
e julgou procedente o Langamento de fls. 108/115, exigindo o crédito fiscal de R$ 116.223 44,
mais multa e juros.

Em Recurso Voluntario, acompanhado de depdsito recursal, as fls. 189/228, a
recorrente manifesta sua inconformidade com a deciséio atacada, apresentando suas razdes, sob os
fundamentos ja trazidos, argumentando ndo terem sido consideradas as disposi¢des contidas na
LC n° 07/70; ser devida a corregédo de seu crédito referente as quantias pagas a titulo de TR/TRD;
sustentando a semestralidade do PIS; e contestando a multa aplicada e¢ a aplicacdo da Taxa
SELIC.

E o relatario.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto
n® 70.235/72, com a redagdio dada pela MP n° 1.621/1997, atualmente MP n® 2.176-79, de agosto
de 2001, referente ao deposito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, foi
cumprido. Assim, conhego do recurso.

A empresa contribuinte, ora recorrente, foi autuada pelo recolhimento a menor
de PIS no periodo de 04/1992, decorrente de indevida compensagdo do PIS no referido periodo
com importancias pagas indevidamente a titulo de TRD relativa ao PIS de 11/90 a 03/91. A
fiscalizagio argumenta que a compensag¢do ndo se deu em conformidade com disposto na Lei n°
8.383/91 e na IN SRF n° 67/92, referindo-se a corregdo monetaria aplicada. Houve, posteriores,
revisdes de oficio do auto de infra¢do, atacado pela contribuinte, aduzindo matéria preliminar ¢ de
mérito.

DA COMPENSACAO DO VALOR RECOLHIDO A TITULO DE TRD

O art. 80 da Lei n® 8.383/91 dispde:

“Art. 80. Fica autorizada a compensagdo do valor pago ou recolhido a titulo de
encargo relativo a Taxa Referencial Diaria - TRD acumulada entre a data da
ocorréncia do fato gerador e a do vencimento dos tributos e contribuigdes
federais, inclusive previdenciarias, pagos ou recolhidos a partir de 4 de fevereiro
de 1991.”

Em virtude desta compensagdo efetuada, a contribuinte foi autuada sob o
argumento de haver realizado a compensagdo em desacordo com o disposto na Lei n® 8.383/91 ¢
na IN SRF n° 67/92.

O desacordo se consubstanciaria com relagdo a4 determinagiio de que a
compensagdo se faga mediante a conversdo dos créditos (valores pagos a titulo de TRD) pela
UFIR do dia 02/01/1992. Diferentemente, a empresa teria aplicado indice de corre¢io monetaria.

s
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A corre¢do monetaria é um atualizador da moeda. Segundo Amold Wald,
“enquanto houver inflagdo, a corregdo monetaria se impde para que o direito ndo nos leve a
cometer injusticas”.

Nzo se pode falar de corregio monetaria como um acréscimo. Néo existe uma
divida (principal), acrescida da corregdo monetarnia (acessorio). O que existe, isto sim, € um débito
ou um crédito, UNICO, devidamente corrigido. A ndo corregdo implica na ruptura do equilibrio
financeiro, que deve haver entre as partes, credor e devedor. E a corregdo monetaria adquinu,
apos o advento da CF de 1988, status constitucional. O art. 47 do ADCT, quando excluiu a
corregdo monetaria de débitos ali enumerados, automaticamente, instituiu a corre¢io a todos os
demais.

Imp&e-se, pois, em paises como O nosso, em gue se conviveu com brutal
processo inflacionario, a corre¢do dos valores, de modo a ndo fazer periclitar os mais relevantes
principios constitucionais. Essa corregdo, no entanto, pode se dar, tanto em termos de apuragdo
real, de defasagem, como pela criagdo de sistema - como o que vige entre nds - caracterizado pela
presuncio legal da perda do poder aquisitivo da moeda, exteriorizada pela aplicagio de indices
indicadores dessa variacdo.

Diante de tal panorama, fica visivel que subtrair & incidéncia da corre¢do
monetaria qualquer débito - seja ele do particular, seja ele do Fisco - ndo pode ter respaldo
constitucional, ¢ nem mesmo moral ou ético. E que, s6 com a corregdo do valor, se mantém ©
equilibrio econdmico-financeiro; s6 com a aplicagdo dos indices correspondentes se faz possivel
manter a segunda fungdo de moeda: a de ser ndo apenas meio de pagamento, mas,
concomitantemente, medida de valor.

A entrega de dinheiro, por seu valor nominal, apos expressivo decurso de
tempo, além de flagrante abuso de direito, implica em grave e irreparavel lesdo ao credor, seja ele
publico ou privado. S6 com a corregdo ha o pagamento pleno, nunca sem ela.

Langamos mio das ligdes de Rubens Gomes de Souza, publicadas na Revista de
Direito Administrativo IV, 113, FGV, p. 9:

“Por outro lado, é sabido que a moeda exerce uma triplice fungdo: juridica,
como meio legal de extingdo das obrigacdes de pagar, financeira, como padrdo
uniforme de medida ou compara¢do dos valores de bens ou direito; e
economica, como instrumento de preservagdo de valores, pela qual se conserver
um poder aquisitivo atual para utilizagdo futura. Sob o primeiro aspecto, a
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moeda é necessariamente estavel por for¢a do poder liberatorio ou valor
legal que a lei lhe atribui. Ja sob os outros dois aspectos, a moeda é suscetivel
de uma disparidade entre o seu valor legal e o seu poder aquisitivo efetivo.
Esta disparidade é mais sensivel em periodos inflaciondrios, mas, mesmo sem
isso, ocorre quando se confrontam, a prazo mais ou menos longo, valores
patrimoniais escriturados em épocas diferentes. A consegiiéncia é o
Jalseamento econdmico do confronto, efetuado por um padrdo monetcirio
Jormalmente igual (porque vinculado a fun¢do juridica da moeda), porém
essencialmente diverso (porque relativo a funcdo financeira da moeda).”

A retificagdio desse falseamento econémico de situagdes patrimoniais
preconstituidas preocupou os juristas, que, para resolvé-la, elaboraram diversas teorias.

Assim, ndo ha como dissociarmos qualquer operagdo que envolva fins
econdmicos, sem falarmos em correcdo monetéria plena.

Com relagio ao caso em exame, pouco temos a comentar a respeito da
possibilidade de compensagdo do valor pago ou recolhido a titulo de encargo relativo 4 TRD. A
compensagdo realizada pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria se deu nos termos do inciso 111
do art. 81 da Lei n° 8.383/91, ao estabelecer que:

“Art. 8]1. A compensagdo dos valores de que trata o artigo precedente, pagos
pelas pessoas juridicas, dar-se-a na forma a seguir:

¢

IIT - os valores referentes @ TRD recolhidos em relagdo a parcelas do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI e os pagos em relagdo as parcelas dos
demais tributos ou contribuigbes somente poderdio ser compensados com
parcelas de tributos e contribuigdes da mesma espécie.”

In casu, o problema se restringe a0 modo de corre¢io adotado pela empresa
para efetuar sua compensagdo, que entendemos deva ocorrer nos termos da lei, e é manso e

pacifico o entendimento jurisprudencial, segundo a seguir fundamentamos.

Dispde o art. 54 da Lei n° 8.383/91;

w3
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“Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional ¢ os
decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou nio,
vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992,
serio atualizados monetariamente com base na legislagio aplicavel e
convertidos, nesta data, em quantidade de UFIR diana.

§ 1°. Os juros de mora calculados até 2 de janerro de 1992 serdo, também,
convertidos em quantidade de UFIR, na mesma data.

§ 2°. Sobre a parcela correspondente ao tributo ou contribui¢io, convertida em
quantidade de UFIR, incidirio juros moratérios a razio de um por cento, por
més-calendario ou fragio, a partir de fevereiro de 1992, inclusive, além da multa
de mora ou de oficio.

§ 3°. O valor a ser recolthido sera obtido multiplicando-se a correspondente
quantidade de UFIR pelo valor diario desta na data do pagamento.”™

Porém, por questdo de manutengio da igualdade do valor do crédito, deve haver
correcdo monetiria no periodo compreendido entre o recolhimento a titulo de TRD e sua
conversio em UFIR, em 02/01/1992.

Comungamos desta esteira de entendimento, com o esposado em varios arestos,
dentre os quais ressaltamos o proveniente do julgamento do Recurso n° 100.256, Relator o culto
Conselheiro Jorge Freire, Acordio n°201-70.952, em 27/08/97:

“C.)

5 - Si#o iterativas as decisbes desse Colegiado no sentido de excluir
a TRD como encargo moratério no periodo entre 02/02/91 a 30/08/91.
Precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais. Todavia, com fulcro no
fato de que expurgar indice inflacioniario, o qual nio integra a relacio
juridico-tributaria, causaria enriquecimento ilicito da outra parte, e por
assim ter decidido a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ¢ de se
aplicar o INPC, com base no art. 4 da Lei 8.177/91, como indice legal de
atualizacio momnetaria para o periodo mencionado. Precedentes desta
Camara. Recurso parcialmente provido.” (grifamos)

7%_
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Apos a aplicagio deste indice, e depois da conversdo deste valor na UFIR de
02/01/1992, nos termos do art. 54 acima transcrito, deve ser observado o § 3° do mesmo artigo.

DA SEMESTRALIDADE DO PIS

Com relagdo aos fatos geradores ndo atingidos pela decadéncia, e atacados pela
recorrente, passamos a tecer as necessarias consideragdes acerca da chamada semestralidade do
PIS, que, por for¢a da suspensdio da execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 26/06/1988, e
2449, de 21/07/1988, pela Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, do Senado Federal, voltou a ser
aplicada nos termos da Lei Complementar n° 07, de 07/09/1970.

A Lei Complementar n® 07/70 instituiu o Programa de Integragdo Social — PIS,
tendo por escopo a promogdo da integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas, executado o programa mediante um Fundo de Participagdo, constituido por duas
parcelas. A parcela que nos interessa, no exame dos autos em apreciagdo, trata-se de contribuigio
das empresas com seus prdprios recursos, calculados com base no faturamento, nos termos da
alinea b do art. 3°. Estabelece, entfo, o art. 6°

“Art. 6°. A efetivagiio dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuig¢io

referida na alinea “b” do art. 3° serd_processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Paragrafo Onico. A contribui¢io de julho seri calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro;
e assim sucessivamente.” (grifamos)

A chamada semestralidade do PIS/Faturamento esta consubstanciada,
exatamente, neste dispositivo legal, haja vista estabelecer a lei que a base de calculo da
contribui¢do sera o faturamento contabilizado pelo contribuinte no sexto més anterior & ocorréncia
do fato gerador. E cristalina, portanto, a mens legis, prescrevendo que a aliquota da exagio sera
aplicada, para afericdo mensal do montante devido a titulo de PIS, sobre o faturamento de seis
meses anteriores 4 ocorréncia da hipotese de incidéncia. E, portanto, o faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador in concreto, que configura a base de calculo.

Também, € de se ressaltar que a Lei Complementar n° 07/70 ndo fez mengio
alguma a corre¢io monetiria da base de clculo do PIS. Estabeleceu somente que a contribuicdo
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de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

Assim, a falta de previsdo legal, evidentemente, nido cabe qualquer pretensdo a
corregdo monetdria do faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia da hipotese de
incidéncia, para, entdo, ser aplicada a aliquota correspondente € obter-se o montante devido a
titulo de PIS. E afirmamos isto por dois motivos, quais sejam: (1) a falta de previsdo legal ndo
permite que se corrija monetariamente; e (2) foi exatamente a ndo corre¢io monetaria do valor
apurado como faturamento no sexto més anterior ao fato gerador in concreto que o legislador
pretendeu. E dizer, a vontade da lei era que a base de calculo niio fosse corrigida.

Da exegese que afirmamos, é totalmente descabida, com a devida vénia aos
respeitaveis entendimentos em contrario, qualquer atual conclusdo que, a pretexto de interpretar a
norma, pretenda emprestar cariter de postergacio do prazo de recolhimento do tributo ao
paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70. Igualmente descabida a tentativa de
determinagdo de corre¢io monetaria da base de calculo, a mingua de expressa determinagdo legal.
Ainda devemos frisar que também ndo pode prevalecer a alegagio de que alguma lei alterou a
sistematica da semestralidade antes da edi¢iio da MP n® 1.212/1995, como fundamentamos.

E, realmente, sempre foi na esteira da interpretagdo trazida que os recolhimentos
foram realizados, tendo em conta que, anteriormente & deflagracio de uma galopante inflagao,
também era este o entendimento da Fazenda Publica, como se denota de atos adiante
mencionados, v. g. 0 Parecer Normativo CST n® 44/80.

Com o advento da Lei Complementar n° 17, de 12/12/1973, houve acréscimo de
um adicional na parcela do PIS/Faturamento.

Posteriormente, os Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, ainda sob a égide
da Constitui¢do Federal de 1969, alteraram, substancialmente, a sistematica de apuragdo do PIS,
estabelecendo, especialmente, reducdo da aliquota, ampliacdo do conceito de faturamento que
define a base de cdlculo, e modificagdo do tempo de recolhimento.

Entretanto, referidos decretos-leis foram declarados inconstitucionais pela
Suprema Corte, por impossibilidade de trato das matérias neles veiculadas por meio daqueles
instrumentos normativos. Ante essa declarag@o de inconstitucionalidade, o Senado Federal, em
09/10/1995, publicou a Resolugcdo n® 49, que suspendeu a execugdo dos mencionados decretos-

leis.
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Frente a isto, voltou a reger a exagdo em foco, desde a publicagdo da norma
declarada inconstitucional, a Lei Complementar n® 07/70, com todos 0s seus consectarios.

ApoOs a promulgagio da nova Carta Politica, efetivamente, ocorreram diversas
alteragdes na legislagao de regéncia do PIS, a saber, especialmente, as Leis n°s 7.691/88,
7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95 e 9.069/95, e, finalmente, a
conhecida Medida Proviséria n® 1.212/1995, que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida na Lei
n® 9.715/98.

Porém, contrariamente ao que pretende a Receita Federal, antes da MP n°
1.212/1995, nenhuma das legislagdes acima referidas produziu substanciais modifica¢des na
sistematica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de recolhimento ou indexaram a contribui¢io
apés a ocorréncia da hipotese de incidéncia, até o efetivo recolhimento, porém, nunca alteraram
a determinagio do faturamento que constituia a base de calculo ou indexaram esse faturamento a
qualquer indice atualizador. Também, nesse interregno, ndio houve alteragdo da base de cilculo
estabelecida no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, permanecendo
incolume, neste aspecto, como sendo o faturamento do sexto més anterior 4 hipotese de
incidéncia.

Vamos ao encontro da posi¢cdo do STIJ, quando se manifestou, por ocasido do
julgamento do Resp n° 240.936/RS, Relator o eminente Ministro José Delgado, nos termos
resumidos nas ementa (DJU de 15/05/2000) que transcrevemos parcialmente:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 565, II, QUE SE
REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO

SOCI{AL — PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE:
PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6°, DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP
1.212/95.

3- A base de calculo da contribuicio em comento, eleita pela LC n® 07/70, art.
6°, paragrafo tnico (*A contribui¢io de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, ¢
assim sucessivamente’), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicio da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de célculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°).

4- Recurso especial parcialmente provido.” (grifamos)

10 é»
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Pela observag¢io deveras pertinente e conclusiva de Marcelo Ribeiro de Almeida,
constatamos, com propriedade, que:

“Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de
calculo do PIS. Todas as normas de indexagido referem-se 4 conversio do valor
devido a titulo do PIS/Pasep a partir da ocorréncia do fato gerador até a
data legalmente prevista para o recolhimento da contribuicio™. (grifarnos)

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar n®
07/70, a Contribuigcdo ao PIS era calculada mediante a aplicagio da respectiva aliquota sobre o
faturamento contabilizado no sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de incidéncia, sem
processar-se qualquer corregio monetaria desse faturamento, que configura a base de calculo, nos
termos do paragrafo unico do art. 6° da referida Lei Complementar. Essa sistematica, como dito
alhures, somente fo1 modificada com a inovagio provocada pela Medida Provisoria n® 1.212, de
28 de novembro de 1995, quando, entdo, a contribui¢do passou a ser apurada mensalmente e,
assim, com base no faturamento do més anterior.

Em que pese toda a argumentagdo esposada, cediga da Fazenda Publica, o Fisco
passou a suscitar questOes que enviesam a melhor interpretagio do tema, entendimento que,
inclusive, ja fora adotado pelos sujeitos da obrigagdo tributaria que analisamos.

A afirmacgdo de que a Lei n° 7.691/88 teria revogado o art. 6°, paragrafo Ginico,
da Let Complementar n® 07/70, nio é aceitavel, porque somente determinou a “conversio em
quantidade de Obriga¢Ses do Tesouro Nacional - OTN, do valor {...) das contribui¢Ges para o (...)
PIS (...) no 3° (terceiro) dia do me€s subseqiiente ao do fato gerador”. Determinou, ainda, a
sujei¢do a corregdo monetaria do recolhimento para o PIS efetuado no prazo “até o dia 10 (dez)
do 3° (terceiro) més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador (...)”.

Assim, facilmente concluimos que a indexagdio em OTN e a determinagdo de
corregdo monetaria somente incidem sobre a contribui¢io ja aferida. E dizer, a correcdo monetaria
e a conversdo em OTN somente ocorrem, nos termos desta lei, apds a ocorréncia do fato serador.
nio_alcancando, obviamente, o faturamento que determina a base de cilculo, e é aquele

agurado no sexto MmEs antenior.

' ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS-Faturamento - Base de Cilculo - O Faturamento do Sexto Més Anterior
ao Fato Gerador sem a Incidéncia de Correcdo Monetiria - Andlise da Matéria 3 Luz do seu Histérico
Legislativo. Revista Dialética de Direito Tributirio. S0 Paulo, margo de 2001, n® 66.
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Também a alegagdo de se tratar o dispositivo contido no bojo do art. 6° da Lei
Complementar n° 07/70 de prazo para recolhimento € absurda, porque seu paragrafo unico €
inequivoco em estabelecer, claramente, um critério para a definicdo da obriga¢do, particularmente,
quanto ao aspecto mensurave! da hipdtese de incidéncia, qual seja, o faturamento do sexto més
anterior.

O prazo para o recolhimento foi inicialmente determinado pela Norma de
Servigo CEF/PIS n° 02/71, como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, ndo se
pode entender o paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 como prazo de
recolhimento, eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidagio da
obrigagio.

Nio se pode falar em vencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de
nascida a obrigagdo, 0 que se verificaria na hipdtese inversa, pretendida pelo Fisco, porque,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a partir de
janeiro do mesmo ano. A obrigagdo fiscal ndo poderia prever um prazo de liquidagdo anterior,
mesmo a sua concretude fatica e temporal. Corrobora esse entendimento a sucessiva modificagdo
que a legislagdo efetivou no prazo de recolhimento, sem contudo alterar a sistematica de apuragdo
do tributo pela aplicagdo da base de calculo como estabelecida no art. 6°, paragrafo unico, da Lei
Complementar n® 07/70.

Ja com relagio a pretensdo da Fazenda de corrigir monetariamente a base de
calculo desde a sua apuragio, que é quando se contabiliza o faturamento no sexto més anterior,
até o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do fato
gerador e conseqiiente aplicagdo da aliquota correspondente sobre a base de calculo (no valor
histérico apurado), igualmente inviavel que logre éxito.

Neste particular, tdo diversos s3o os fundamentos quanto € grande a divergéncia
de entendimentos encontrada. Porém, vemos a situagdo sob o prisma da interpretagao sistémica.

A mingua de previsio legal para a corregio monetiria pretendida, estar-se-ia
diante de reajuste da base de célculo, configurando manifesto aumento indevido da carga
tributaria. Ha entendimento a afirmar que se trata a sistematica da semestralidade do PIS de um
beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributaria. Indiferente, neste momento, porque a
simples inexisténcia de norma legal prevendo a corregao monetaria da base de calculo ja configura
obice mais do que suficiente para fundamentar sua impossibilidade. Até porque foi exatamente
esta a intengdo do legislador, que intentou beneficiar ¢ contribuinte com a ndo determinagio de

corre¢io monetaria.
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Nesta esteira de pensamento, o ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu
voto no REsp n® 248.841-SC, assim colocou-se, objetivamente:

“Assim, adiro a compreensdo de que o reajuste da base de cdlculo do PIS, a
mingua de expressa disposi¢do legal, configura aumento indevido da carga
tribuztaria.

Da rmesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como
disciplinado o recolhimento do PIS demonstra a expressa vontade do legislador
de beneficiar o contribuinte, ao adotar como base de cdlculo a faturamento de
seis rneses anteriores a ocorréncia do fato gerador, o que fez dentro da
competéncia constitucional que lhe é cometida.”

Ademais, esta postura, adotada agora pelo Fisco no Parecer n® 437/98 da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior,
esposado no Parecer Normativo CST n°® 44/80, quando entdo concluiu no sentido da ndo
incidéncia de corre¢do monetaria. E essa nova interpretagdo do Fisco ndo pode ser aplicada
retroativamente, ex vi da Lel n® 9.784/99, art. 2°, XIII, remetendo-nos aos principios da
moralidade, da publicidade e da seguranga juridica.

Nio € outra tese a amparada pela Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, de lavra do culto
Conselheiro Jorge Freire, ao relatar o Recurso n° 110.966, Processo n® 10980.011859/97-07,
pontificando:

““PIS — A base de calculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Precedentes do STJ: REspeciais n°
240.938/RS e 255.520/RS, e Acordio CSRF/02-0.871, de 05/06/2000).

Recurso voluntario provido.”

Ademais, a Primeira Segdo do Egrégio Superior Tribunal de Justiga pacificou a
matéria, ao julgar, em 29/05/2001, o REsp n° 144.708, Relatora a ilustre Ministra Eliana Calmon,
quando decidiram os eminentes Ministros haver sido alterada a base econdmica para o calculo do
PIS somente pela Medida Provisoria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, eis que o diploma em
referéncia disse, textualmente, que o PIS seria apurado mensalmente, com base no faturamento do
més. Entendeu o Eg. STJ, assim, que da data de sua criagdo até ao advento da MP n° 1.212/95, a
base de calculo do PIS/Faturamento manteve a caracteristica da semestralidade, e que ndo cabe
corre¢do monetaria sobre esta base de célculo, nos recolhimentos com bases semestrais, antes do
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advento da referida Medida Proviséria. A ementa deste acorddo pacificou a matéria e clareou a
questao:

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO —
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE
— art. 3°, letra“a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.
2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cilculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador
— art. 6°, paragrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posi¢éo jurisprudencial, sé pode
ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS € pratica que ndo se alinha a previsao da
lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.” (grifamos)

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que, durante o periodo em
que a Lei Complementar n® 07/70 teve vigéncia, a base de calculo da Contribuigio ao PIS foi o
faturamento do sexto més anterior & ocorréncia da hipotese de incidéncia, em seu valor histérico,
ndo corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados pela
LC n® 07/70. Como ja fundamentamos, vigeu até a MP n® 1.212/1995.

Porém, o Egrégio Supremo Tribunal Federal afastou a aplicagdo do dispositivo
que intentou aplicar os ditames trazidos com a MP n® 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede
de liminar na ADIn n® 1417-0, com relagdo a MP n° 1.325, e decidiu, no mérito, declarar a
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 9.715/1998, que converteu em lei a MP n® 1.212/95,
apos suas sucessivas reedigdes.

Assim, pela aplicagdo do principio da anterioridade mitigada, os novos ditames
trazidos com a MP n°® 1.212/1995 passaram a ser aplicados ap6s o periodo nonagesimal, vigendo a
partir de fevereiro de 1996.

As multas aplicadas em langamento de oficio, no caso de recolhimentos a menor
apurados em fiscalizagdo, ndo merecem reparos.
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Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Cimara, entendemos que deve
o valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execu¢do n® 08/97.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do recurso voluntario para determinar a forma de corre¢do do crédito a que tem direito
a empresa de se compensar, relativo ao periodo discutido; e assegurar o direito de recolhimento
do PIS, conforme os ditames da LC n°® 07/70, durante o periodo em que voltou a reger a
contribuic@o, até fevereiro de 1996, tudo nos termos da fundamentagdo. Deve a Receita Federal
verificar o efetivo recolhimento e confirmar os calculos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001
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