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Assunto: IOF

MULTA 75% - PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

A incidéncia da multa punitiva no patamar de 75% esta preyista na Lei n°
9.430/96, devendo, portanto, ser aplicada. As questdes con§timcionais que
fulminam a validade de lei ndo estdo no escopo deste tribunal administrativo.

- |
TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

O art. 13 da Lei n° 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre
tributos ndo pagos no vencimento serdo calculados com base}na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Cédigo Tributdrio Nacional prevé
que 0s juros moratorios serdo calculados a taxa de 1% ao més apenas se a lei
nio dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No caso, a Lei n° 9.065/1995
dispdés de modo diverso. As questSes constitucionais ndo estdo no €scopo
deste tribunal administrativo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3? cimara / 3* turma ordinz’lria‘do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

fOSEF MARIA COELHO} ARQUES ’

Presidente
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FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, José Antonio Francisco, Gileno Gurjdo Barreto e Alexandre Gomes.

Relatorio

Trata-se auto de infragdo lavrado para fim de constituir crédito de IOF —
Imposto sobre Operacdes Financeiras de Créditos, Cambio, Seguros, ou relativas a Titulos
Imobilidrios (fls. 05/15), devido em razdo da realizagdo de operagdes entre empresas ligadas.

No curso do procedimento fiscalizatorio, verificou-se a regularidade das
operagdo, todavia, também restou constatado que a Recorrente deixou de realizar a retengdo de
IOF devida em virtude de sua condigfo de responsavel tributaria — artigo 13 da iLei n° 9.779/99.

Inconformada, a Recorrente interpds impugnacdo as fls. 110/115, por meio da
qual discutiu a regularidade da aplicagio da multa e dos juros, seu aspecto confiscatério e a
impossibilidade de sua manuten¢3o.

ApOs analisar as razdes apresentadas, a Segunda Turma da Delegacia de
Julgamento de Juiz de Fora/MG, proferiu o acorddo n® 09-18.761, através do‘qual manteve 0
auto de infracdo da forma como langado, argumentando a impossibilidade de analise das
alegagdes de inconstitucionalidades e reiterando a incidéncia do IOF nas opera'q,(”)es de créditos
correspondentes a mutuo de recursos financeiros efetuados entre pessoa:s juridicas ndo
financeiras o qual, se ndo recolhido, gera a aplicagdo de multa no patamar de 75%.

Irresignada a Recorrente apresentou Recurso Voluntario (ﬂls. 169/175) por
meio do qual reiterou suas razdes de impugnagdo, isto é, discutiu o quantum das obrigagdes

acessorias sem adentrar no mérito da obrigagdo principal.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende os demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Conforme relatado, verifica-se que permanece em discuss3o nos presentss
autos a counstitucionalidade e legalidade dos juros e do percentual de multa aplicado. Em seus
argumentos a Recorrente alega a desproporcionalidade dos consectdrios legais, argiiindo

_basicamente os aspectos constitucionais da exigéncia.

dow K
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Correta a decisdo de primeira instdncia administrativa.| Nos termos j
sumulados por este tribunal administrativo ndo compete as autoridades admlmstratwas julgar
0s aspectos constitucionais das leis, devendo esta matéria, sendo o caso, ser levada ao
judiciério para apreciago das autoridades competentes.

Importante registrar que tanto a incidéncia de multa na grandeza de 75%,
quanto de juros, est3o previstas em lei vélida, vigente e eficaz, razdo pela| qual devem ser
aplicadas por este tribunais.

Finalmente, para dizimar com qualquer davida por ventura existente,
especificamente com relagdo a alegagdo de inconstitucionalidade da aphcagao da taxa SELIC,
tem-se que o art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nio pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC acumulada
mensalmente. ‘

Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional prevé que os juros moratdrios
serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No
caso, a Lei dispds de modo diverso, estando, também, em consonéncia com o CTN.

Fica claro, portanto, que ndo ha qualquer ilegalidade no célculo dos juros de
mora efetuado com base na taxa SELIC.

T

Ante o exposto, ¢ o presente para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntirio apresentado pela Recorrente, mantendo incélume a decisio de pnmelra instdncia
administrativa.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2009

FABIOLA CD@ANO KERAMIDAS
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