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ASSUNTO: SIMPLES.
Ano-calendario: 2004

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE ENFRENTAMENTO DAS
RAZOES CONTIDAS NA IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA.

Com efeito, havendo a pretericdo ao direito de defesa do contribuinte,
correto, & luz do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, declarar-se a nulidade da
decisdio proferida. No entanto, tendo a decisdo recorrida enfrentado os
argumentos, mas ao fim os rejeitou. Isso em nada assemelha-se &
cerceamento de defesa, rejeitando-os ao final, nfo ha falar em nulidade.

SIMPLES. OMISSAO DE RECEITAS. APURACAO COM BASE NOS
LIVROS DE REGISTRO DOS TRIBUTOS INDIRETOS. SEGREGACAO
DOS VALORES NAO TRIBUTAVEIS DOS TRIBUTAVEIS.
POSSIBILIDADE.

E procedente a autuagfo que apura diferenca entre os valores escriturados e
os declarados com base na escrituragdo dos tributos indiretos se a
Fiscalizagdo demonstra que segregou as receitas tributdveis das n#o
tributaveis de acordo com a sistematica do SIMPLES.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do-relatdrio e voto que integram o presente julgado.

“Ester MarcTu/GS Lins dg Sousa -+ ’Pres/id te.
e

Edwal Casoni d : a Fernandey Junior — Relator.
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EDITADO EM:

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Ester Marques Lins
de Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso
Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco Bianco.




Processo n°® 10675.000908/2007-19 S1-TE02
Acoérddo n.° 1802-00.519 F1. 3

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela 1°
Turma da DJ do Rio de Janeiro/RJ.

Trata o presente processo acerca da lavratura de autos de infragdo (fls. 417
476), mediante os quais exigiu-se os tributos devidos pela sistematica do SIMPLES, com multa
qualificada ao patamar de 150%, ante a constatagio de omissdo de receitas conforme
demonstrativos e graficos de folhas 355 a 358.

Informa-nos a Fiscalizagio que a recorrente fora notificada a prestar
esclarecimentos acerca da apontada omiss@o de receita, e por intermédio de sua sdcia-gerente,
declarou (fl. 361) que omitiu receitas por nfo suportar a carga tributiria, concluindo a
Fiscalizagdo que o contribuinte teria utilizado-se de ag¢fo dolosa para diminuir a base de célculo
do SIMPLES, assumindo dessa forma a responsabilidade pelo ato, langando-se as diferencas e
agravando-se a multa ao patamar de 150%, solidarizando-se a referida socia-gerente.

Devidamente notificada, a recorrente apresentou Impugnagao (fls.482 — 508),
alegando em sintese, a ilegalidade do langamento por ter-se adotado como base de calculo
faturamento registrado no Livro de Apuragiio do ICMS, o qual comporta em seu bojo valores
que ndo representariam efetivamente as vendas ocorridas. Ademais o Fisco nfo se teria
desincumbido de comprovar a omisséo de receita, refutou também o patamar da multa exigida
e a utilizagdo da Taxa Selic.

A Sécia solidarizada também apresentou Impugnacdo (fls. 512 — 521), na
qual sustentou n#o ser aplicavel a responsabiliza¢do solidaria ao caso concreto.

O langamento foi julgado procedente nos termos do acérddo e voto de folhas
529 a 539, salientando-se que a Fiscalizagdo ao lavrar o auto de infragio contra a pessoa
juridica, imputou também responsabilidade soliddria pelo crédito tributario & sécia-gerente,
tendo dado ciéncia dos langamentos tanto & empresa como i pessoa fisica e que tal
procedimento garantiu & propria sécia-gerente o direito a4 ampla defesa e ao contraditério no
processo e o redirecionamento, para a pessoa fisica, de uma eventual cobran¢a executiva.

Nesse sentido, apreciou-se os argumentos trazidos a colagdo pela pessoa
juridica e pela pessoa fisica relativos aos langamentos, ndo se manifestando quanto aos
argumentos suscitados pela socia-gerente relativos a imputagdio a ela de responsabilidade
solidéria pelo crédito tributario constituido em face da pessoa juridica.

Prosseguindo-se, observou-se que os langamentos atenderiam plenamente aos
preceitos estabelecidos no artigo 142 do CTN e no artigo 10 do Decreto n°® 70.235/1972, ndo se
observando qualquer ilegalidade na lavratura dos autos de infracfo.

Nesse contexto, sustentou a decisdo recorrida que a tributagfo pelo Simples é
feita com base na receita bruta mensal (faturamento, receita decorrente da venda de
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mercadorias e/ou de servigos). As Unicas exclusdes da receita bruta permitidas para os optantes
do Simples seriam as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, ndo
havendo previséo legal, mesmo no caso de substitui¢do tributaria ou de tributacio concentrada,
para qualquer outra exclusfo. Nem as despesas e os custos podem ser excluidos.

Desta forma, os optantes pelo Simples ficariam dispensados de escrituragdo
comercial, desde que mantenham em boa ordem e guarda o livro Caixa, com toda
movimentagdo financeira e o livro Registro de Inventario, além de todos os documentos que
serviram de base para a escrituragio desses dois livros.

Diante disso, € como assentando no relatério, a recorrente argumenta que a
despeito de adotar o regime de Caixa, o Autuante teria incluido na base de calculo dos
lancamentos alguns valores de saidas registrados no Livro de Apura¢io de ICMS que nfo
teriam sido recebidos em 2004, no montante de R$ 130.000,00, e que a Fiscalizagdo, apesar de
ter o 6nus da prova, néo teria comprovado em momento algum, o efetivo recebimento de todas
as saidas contabilizadas, que corresponderiam, na verdade, aos fatos geradores do Simples,
assentou a decisdo recorrida que de fato, a fiscaliza¢8o tem o 6nus de provar a acusagio fiscal
de omissdo de receitas feita 4 vista dos documentos a ela disponibilizados pela interessada,
cabendo, por isso, o exame dos elementos de prova juntados pelo agente do Fisco aos autos.

Nesse sentido, observou a decisfio recorrida que se juntou aos autos de
infracdo as copias dos documentos nos quais se apoiou a infragdo apurada, como as copias de
folhas dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragio do ICMS,
das DAPI e da Declaracdo Simplificada (fls. 53 a 343), bem como das Redugdes “Z” (fls.

349/352), além dos termos de intimac#o e informacdes apresentadas pela interessada no curso
da a¢do fiscal.

Nessa toada e examinando-se os elementos de prova apresentados pela
Fiscalizagdo, verificou-se que eles se revelam consistentes para demonstrar a acusacio fiscal
descrita no primeiro item do auto de infragfo, uma vez que os livros Registro de Saidas e
Registro de Apuragio do ICMS e as DAPI conteriam valores de receitas auferidas pela

interessada informados por ela propria, que se revelariam muito superiores aos valores
constantes da Declara¢io Simplificada.

Somou-se a isso o fato de que as Unicas exclusdes possiveis da receita bruta
para fins de tributago pelo Simples séo as devolugdes e descontos incondicionais concedidos e
que tais valores também néo integram a base de calculo do ICMS e foram feitas durante a agfio
fiscal intimagOes para a interessada explicar as divergéncias apuradas e ela propria declarou,
por intermédio de sua socia-gerente, que “a diferenca da receita apurada real pela
apresentada e declarada no IRPJ/Simples deve se ao fato tnico e exclusivamente da empresa
ndo suportar em seus custos o valor da carga tributdria imposta pelo fisco (sic)”. A declaracio
se encontra juntada a fl. 361 e tem a firma da sdcia reconhecida em cartério.

Ademais nfo se observou qualquer evidéncia de vicio de consentimento em
relagdo a aludida declaragio, ndo se podendo acatar o argumento suscitado de que tal
declaragdo nfo deva merecer fé por ter sido feita por empresaria pouco experiente, sem
conhecimento juridico e sob orientagdo equivocada de seus contadores.

Nessa esteira, consignou a decisfio recorrida que uma vez mantido o item 1,
restaria confirmada a insuficiéncia de recolhimento dos valores de IRPJ correspondentes as
bases de célculo declaradas (fls. 423 - 431), nos valores apontados pelo Autuante (fl. 422), uma
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vez evidenciada a utilizagiio de aliquotas menores dos que as previstas para o calculo dos
valores de imposto declarados, considerando-se que houve a majoragio dos valores das receitas
brutas acumuladas, que passaram a incluir as diferengas tributdveis apuradas.

Deste modo, manteve-se a autuago no que toda aos dois topicos da autuacio.

Quanto a multa qualificada de 150%, observou a decisdo recorrida que o fato de
a recorrente ter omitido mensalmente, de forma reiterada, parte substancial das receitas que
deveriam constar em sua declaragdo anual simplificada revela sua evidente intencdo de
suprimir do conhecimento da autoridade fazendaria os tributos devidos, podendo-se afastar,
inclusive, a possibilidade de que tenha ocorrido eventual erro da sua parte ao informar ao Fisco
as receitas auferidas e os tributos correspondentes.

Somou-se a isso a declaragio de sua sécia-gerente (fl. 361), no sentido de que “a
diferenga da receita apurada real pela apresentada e declarada no IRPJ/Simples deve se ao
Jato tnico e exclusivamente da empresa ndo suportar em seus custos o valor da carga
tributdria imposta pelo fisco (sic)”.

Deste modo, entendeu-se como correta a aplicagdo da multa de 150%, em face
do evidente intuito de fraude a que alude o artigo 957, inc. II, do RIR/99, cuja matriz legal é o
artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

No que toca ao uso da taxa Selic para o célculo dos juros de mora, considerado
ilegal e inconstitucional pela recorrente, bem com seu argumento de que deveriam ser exigidos
juros de apenas 1 % ao més, nos termos do § 1° do art. 161 do CTN, afirmou-se que as
Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento, como 6rgéos da administragio publica,
ndo sdo competentes para o enfretamento de tais matérias, cumprindo-lhes a observancia da
estrita legalidade, mantendo na integra o langamento.

Cientificada da decisdo desfavoravel (fl. 577) a recorrente interpds Recurso
Voluntério (fls. 578 — 604), insistindo na ilegalidade do lancamento e na abusividade da multa
aplicada e na inaplicabilidade da Taxa Selic.

De igual forma, a socia solidarizada apresentou Recurso Voluntério, alegando a
nulidade do acérddo recorrido, porquanto sua defesa nfo teria analisada ofendendo-se ao

constitucional principio do contraditério e reiterando a auséncia de responsabilidade da sécia
na apontada infragéo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

Por serem tempestivos e dotados dos requisitos formais de admissibilidade,
conhe¢o de ambos os Recursos Voluntarios interpostos pela pessoa juridica e pela sécia
solidarizada.

Num primeiro momento apresenta-se oportuno o enfrentamento da preliminar
de nulidade invocada pela sécia solidarizada em seu Recurso Voluntario. Reputou-se nula a
decisdo recorrida na medida em que nfo se teria analisado a Impugnagfo por ela apresentada,
punindo assim, seu constitucional direito ao contraditério € 4 ampla defesa.

Com efeito, havendo a pretericdo ao direito de defesa do contribuinte,
correto, a luz do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, declarar-se a nulidade da decisdo proferida.
No caso concreto, entretanto, ao contrario do que pugna a socia solidarizada, a decisdo
recorrida enfrentou seus argumentos, mas ao fim os rejeitou. Isso em nada assemelha-se a
cerceamento de defesa, observe-se o oportuno trecho, colhido da fundamentagio do acoérddo
fustigado (fl. 535):

“... Como foi relatado, o autuante, ao lavrar o auto de infracdo
contra a pessoa juridica, imputou também responsabilidade
soliddria pelo crédito tributdrio a sécia-gerente, tendo dado
ciéncia dos langamentos tanto a empresa como a pessoa fisica.
Tal procedimento visou apenas garantir também a sécia-gerente
o direito a ampla defesa e ao contraditério no processo e
permitir futuramente a PFN, se for caso, o redirecionamento,
para a pessoa fisica, de uma eventual cobranca executiva.

Nesse sentido, cabe a essa Turma de Julgamento apreciar
apenas os argumentos trazidos a colag¢do pela pessoa juridica e
pela pessoa fisica relativos aos langamentos, ndo devendo se
manifestar quanto aos argumentos suscitados pela sdcia-gerente
relativos a imputagdo a ela de responsabilidade soliddria pelo
crédito tributdrio constituido em face da pessoa juridica.

Deste modo, aos examinar os requisitos de admissibilidade das
impugnagdes apresentadas pela interessada e pela sdcia-
gerente, delas conhego, exceto quanto a parcela da impugnagdo
da sécia concernente ao pedido de exclusdo da responsabilidade
soliddria...”

(grifos do original)

Tendo a DRIJ enfrentado a matéria, ndo ha falar em nulidade da decisio
recorrida, motivo pelo qual, rejeito a preliminar formulada. E passo as considera¢des de mérito.

Cuida-se como visto do relatério, da lavratura de autos de infragdo no que
toca aos tributos devidos pela recorrente em face da sistematica do SIMPLES,  ante a
constatada omiss@o de receitas e a consequente insuficiéncia nos recolhimentos.
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Na esteira do que tem sustentado a recorrente desde a apresentagio da
primitiva Impugnagéo, vale rememorar os trabalhos da Fiscalizagdo para entfo perquirir se de
fato houve alguma pecha de ilegalidade na lavratura dos autos de infragdo.

Nesse ponto em particular, cumpre salientar que as receitas consideradas
omitidas pela Fiscalizagiio (R$ 2.174.120,50), sfo referentes aos 12 meses de 2004 e foram
apuradas a partir da comparagdo entre o valor de R$ 285.980,00, efetivamente informado pela
recorrente na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica (fls. 326 - 339), e o valor de R$
2.460.100,20, registrado como receita de vendas no Livro de Apuragdo do ICMS (fls. 263 -
288) e informado pela contribuinte, a esse mesmo titulo, na Declaragio de Apuracio e
Informaggo do ICMS (fls. 289/325).

Em semelhante turno, constatou-se omissio de receitas, no valor de R$
51.206,85, ao examinar-se os documentos chamados RedugSes “Z” relativos aos meses de
Janeiro, fevereiro e abril de 2004 (fls. 349 - 352 e 355), que seriam impressos ao final de cada
dia de operagéo, sendo que apos sua emisséo, seriam zerados todos os totalizadores parciais da
impressora fiscal, desta forma, os valores considerados omitidos no ano calendario 2004
totalizaria R$ 2.225.327,35, correspondente & soma dos valores acima citados.

Diante disso, tendo em conta que a autuacio de fato se baseou na escrita
fiscal da contribuinte respeitante ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos, e que
esta em regra ndo espelha com a fidedignidade necessaria o real faturamento, porquanto ha
saidas meramente fisicas do estabelecimento, sem reflexo algum na receita bruta, é mesmo
imperioso verificar o correto enfrentamento da questfo pela Fiscalizagfo.

Todavia, em prejuizo do que sustenta a recorrente, observa-se que a
Fiscalizagfo juntou aos autos copias dos documentos pelos quais fora apurada a infragdo, como
as copias de folhas dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracio
do ICMS, das DAPI e da Declaragio Simplificada (fls. 53 a 343), bem como das Redugdes “Z”

(fls. 349/352), além dos termos de intimagdo e informagdes apresentadas pela interessada no
curso da agéo fiscal.

Desse cabedal de documentos e elementos de prova, pode-se depreender a
consisténcia da acusagdio fiscal no que toca ao item do auto de infragfo relacionado com a
omissdo de receitas, uma vez que os livros Registro de Saidas e Registro de Apuragio do
ICMS e as DAPI estampam receitas auferidas pela recorrente em valores bastante superiores
aqueles constantes da Declaragdo Simplificada e por outro lado a recorrente, nada traz de
concreto para demonstrar que os valores registrados a titulo de ICMS, em vez disso, a folha

361 confessou-se a omissdo de receitas, sendo de rigor, portanto, manter-se as exigéncias
fiscais.

No que respeita a qualificagdo da multa exigida, e tendo em conta o que
acima se consignou depreende-se que a recorrente omitiu mensalmente e de forma reiterada,
parcela substancial das receitas que deveriam constar em sua declaragfo anual simplificada, o
que indiscutivelmente da conta do intuito em se suprimir o pagamento de tributos bem como
obstar o conhecimento da autoridade fazendaria da ocorréncia dos fatos geradores.

Paralelamente a isso, € como mencionado 3 exaustio tanto na decisdo

recorrida como no relatério acima, a socia-gerente (fl. 361), expressamente consignou que &
folha 361:
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“a diferengca da receita apurada real pela apresentada e
declarada no IRPJ/Simples deve se ao fato unico e
exclusivamente da empresa ndo suportar em seus custos o valor
da carga tributaria imposta pelo fisco (sic)”.

Destarte, torna-se correta a aplicag@o da multa de 150%, em face do evidente

intuito de fraude a que alude o art. 957, inc. II, do RIR/99, cuja matriz legal é o art. 44 da Lei
n° 9.430/96.

Quanto a utilizagdo da taxa SELIC incide na espécie a Stmula n° 04 desse
colegiado, cujo teor segue abaixo transcrito:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Pelo exposto, genhego dos recursos voluntérios, afasto a preliminar suscitada
€ no mérito nego provimento ags gecurso

Edwal Casoni d 7 Rernandes Junior




