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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10675.000910/2002-83

Recurso n° 238.746 Voluntario

Acérdio n® 3402-00.667 — 4" Cimara/ 2" Turma Ordinaria

Sessdo de 30 de junho de 2010

Matéria IPI - RESSARCIMENTO - CREDITO BASICO - NOTA FISCAL INIDONEA

Recorrente KRAFT FOODS DO BRASIL S/A (NOVA DENOMINACAO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS FLEISCHMANN & ROYAL LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

COMPROVACAO
CONSEQUENCIAS.

N#o se justifica, a reforma da r. decisdo recorrida, se tanto na fase instrutoria,
como na fase recursal, a Recorrente nio apresentou nenhuma evidencia
concreta e suficiente para descaracterizar a motivagdo invocada pela d.
Fiscalizagdo, para o indeferimento parcial do ressarcimento.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso, nos termos do voto do Relator. Fez sustentagdo oral pela recorrente,
Dr. Lucas Maron OAB/PR 45.128.

N&%ﬁ ﬁ'anatta- residenta
aoéd@/

Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a — Relator
EDITADO EM 17/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Jtnior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.




Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 506/510 vol. II) contra o Acoérddo
DRI/JFA n° 09-14.423 de 28/08/06 constante de fls. 488/493 (vol. II) exarado pela 3" Turma da
DRI de Juiz de Fora - MG que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir em parte”
a Manifestagéo de Inconformidade de fls. 185/195 (vol.I) aditada as fls.255/256 (vol.I) com
apresentagdo de documentos (fls. 257/485 — vol. 1I), mantendo o Despacho Decisdrio de fls.
167/168 (vol.I) da DRF de Uberlandia - MG e respectiva Informagdo Fiscal (fls. 165/166), que
deferiu parcialmente (pleiteado R$ 924.128,91; deferido R$ 750.292,18;glosado R$
173.959,92) o Pedido de Ressarcimento de IPI no valor de R$ 924.128,91 (fls.01 - Lei n°
9.779/99 de 23/08/99) protocolado em 09/11/01 e relativo ao 4° trimestres de 2001, bem como
os Pedidos de Compensagdo (fls. 61, 65/68)

Com base nas informagdes que prestou a d. Fiscalizagdo (fls. 165/166), o r.
Despacho Decisdrio de fls. 167/168 (voll) da DRF de Uberlindia - MG e respectiva
Informagdo Fiscal (fls. 165/166), deferiu parcialinente (pleiteado R$ 924.128,91; deferido R$
750.292,18;glosado R$ 173.959,92) o Pedido de Ressarcimento de IPI aos fundamentos
sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Cabe ressarcimento do saldo credor do apurado de acordo com
o disposto no artigo 11 da Lei 9.779199 e atos complementares,

cumpridas as normas constantes da IN SRF n° 210 de 30 de
setembro de 2.002.

As aquisi¢oes de produtos de estabelecimentos optantes pelo
SIMPLES, ndo ensejam aos adquirentes o direito de fruigdo de
crédito de IPI referente a matérias - primas, produtos
intermedidrios e Material de embalagem .(Lei 9.317, art. 5°, par.
59 '

Deferimento Parcial do Pedido.

Por seu turno, a r. deciséio de fls. 488/493 (vol. II) da 3" Turma da DRJ de
Juiz de Fora - M@, houve por bem “indeferir em parte” a Manifestacio de Inconformidade de
fls. 185/195 (volLl) aditada as fls.255/256 (vol.II) com apresentagio de documentos (fls.
257/485 — vol. 1I), mantendo o Despacho Decisdrio de fls. 167/168 (vol.I) da DRF de
Uberlandia - MG, aos fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracdo- 01/10/2001 a 31/12/2001

Ementa: IP I/DIREITO AO CREDITO: O creditamento do IPI,

relativo as aquisicbes realizadas através de empresas

consideradas inaptas pela SRF, serda considerado legitimo

quando ficar comprovado pelo adquirente a efetivacdo do

pagamento do prego respectivo & o recebimento dos bens, “(
conforme dispoe o artigo 82, caput e pardgrafo tinico da Lei n° \'Y
9430, de 27/12/1996,

Solicitagdo Deferida em Parte”
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Nas razdes de Recurso Voluntario (fls. 506/510 vol. II) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da r. decisfo recorrida tendo em vista:
a) a efetiva comprovagio das operagdes com o fornecedor das embalagens € a possibilidade de
diligéncia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso retine as condi¢des de admissibilidade, mas no mérito ndo merece
provimento.

De fato, a r. decis@o recorrida sélidamente motivada merece subsistir por seus
p1oprios e juridicos fundamentos que rebate as obje¢des da recorrente e, por amor & brevidade
a brevidade adoto como razdes de decidir e transcrevo:

“QOs ressarcimento e compensagdo, respectivamente, solicitado e
declarada pela contribuinte, a fl. 01 do presente processe e a fl.
02 do processo apensado n°® 10980.013113/2002-114/02, foram
em parte acatados pela Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia - DRF/UBE, tendo em vista a glosa de R$§173.836,73
(valor efetivamente glosado conforme observagio feita pela
contribuinte), relativos a crédito do IPI destacado em Notas
Fiscais de aquisigbes de insuetos emitidas por fornecedor
optante pelo Simples. Por conseguinte, do saldo credor
requerido de R$924.128,91 foram deferidos apenas
RS750.292,18. Em face dessa redugcdo no saldo credor, a
contribuinte pode extinguir apenas parie do que devia.
Requereu, entdo, a interessada a reconhecimento de seu direito
creditorio sobre o montante glosado.

Nos termos do Relatério do presente Acorddo, os autos foram
remetidos &  SAORT/DRF/UBERLANDIA/MG  para a
comprovagido da efetividade das operagbes realizadas pela
contribuinte com a empresa MINASUL, a sua fornecedora de
material de embalagem. A despeito de a contribuinte alegar em
sua manifestagdo razdes diferentes para o acatamento de seu
pleito, a andlise que ora se desenvolvera terd por fulcro os
artigos 81 e 82 da Lei n® 9,430, de 27/12/1996. Tal orientagdo
Jundamenta-se no fato de que a MINASUL, conforme relatado,
Jamais apresentou a Declaragdo do Imposto de Renda como
optante pelo Simples, malgrado ter-se inscrito no CNPJ como tal
(1. 158). Nas Declaragbes do IRPJ encaminhadas a SRF, entre
2001 e 2005 (f1s. 213/220), notou-se, ainda, que a fornecedora s6
informou a obtengdo de receita no 3° trimestre do ano-
calenddrio de 2001. Além disso, foi declarada pela DRF em
Marilia, SP, a sua inaptiddo, em razdo de sua inexisténcia de

Jato (f1. 212).




Coerente, entdo, é seguir no exame da legitimidade do
creditamento ndo em relagio a fornecedor optante pelo Simples,
pelo que seria impossivel reconhecer créditos em favor da
manifestante, mas ter em mente que a primeira ndo adotou a
sistemdtica de pagamentos de impostos e contribui¢des
denominada de SIMPLES Assim, perde o sentido a andlise da
manifestagdo de inconformidade sob a otica de aquisi¢es de
optantes pelo simples. Pois, de forma contrdria ao esperado, a
fornecedora deveria recolher distintamente cada tributo e
contyibuigéio em Darf especifico para cada wm deles

Essa migragdo do fato a ser observado no presente voto, mutatis
mutandis, segue o entendimento expendido no ADI SRF n® 16, de
02/10/2002, irn verbis-

"Artigo ninico. O Delegado ou o Inspetor da Receita Federal,
comprovada a ocorréncia de er1o de fato, pode retificar de oficio
tanto o Termo de Opgao (TO) quanto a Ficha Cadastral da
Pessoa Juridica (FCPJ) para a inciusdo no Simples de pessoas
Juridicas inscritas no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas
(CNP, D), desde que seja possivel identificar a intengdo
inequivoca de o contribuinte aderir ao Simples.

Paragrafo tinico, Sdo instrumentos habeis para se comprovar a
intengdo de aderir do Simples os pagamentos mensais por
intermédio do Documento de Aniecadagido do Simples (Darf-
Simples) e a apresentagdo da Declaragdo Anual Simplificada.”

Certamente, ocorreu em relagdo & MINASUL fato inverso. Ainda
que optante pelo Simples, jamais apresentou a declaragio de
rendimentos como tal. Assim, por analogia, pode-se entender
que seria uma empresa que jamais pretendeu a opg¢do pelo
SIMPLES, ensejando, assim, que o IPI destacado nas respectivas
notas fiscais emitidas pudesse ser apropriado por seu cliente
industrial como crédito escriturai. Por outro lado, a Delegacia
da Receita Federal em Marilia, SP, declarou a inaptidio da
MINASUL, em razdio de sua inexisténcia de fato (ti. 212), cujos
efeitos passaram a viger a partir de 06/08/2004. Entretanto,
verifica-se nas suas Declarages de Informacgées Econbmico-
fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ que somente declarou auferir
receita no terceiro trimestre do ano-calenddrio de 2001. Nesse
contexto, a efetividade de operagdes realizadas com essa
fornecedora haverd de ser comprovada, com documentacdo
eficaz, segundo dispéem os artigos 81 e 82 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, que estatuem:

"Art. 81 Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condig¢bes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscri¢iio
da pessoa juridica que deixar de apresentar a declaragéo anual
de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no enderego infirmado a Secretaia da Receita
Federal, bem como daquela que ndo exista de falo

) ’

Art. 82. Além das demais hipiteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislacdo, ndo produzira efeitos
tributdrios em favor de terceiros interessados, o documento
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emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo imico. Q disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
em que o adguirente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos comprovarem a efetivagdo do pagamento do
prego respectivo e o recebimento dos bens, direitos e
mercadorias ou utilizagd@o dos servigos."

Observadas as disposi¢ées da norma legal acima reproduzida,
uma vez caracterizada a inaptiddo da pessoa juridica (artigo
81), como no caso da MINASUL, os intervenientes nas
operagdes de compra e venda, para se utilizarem dos créditos do
IPI destacado nas notas ficais emitidas por ela devem comprovar
a efetivagio do pagamento do prego respectivo e o recebimento
dos bens (artigo 82, capai e pardgrafo tinico).

Enfim, foi encaminhada, através da DRF em Uberlindia, em
duas ocasides distintas, primeiramente, em 19/12/2005 (Oficio
SAORT n° 2252, fl. 223), e, posteriormente, em 11/04/2006
(Oficio SAORT n° 840, fl. 251), a solicitagdio & requerente para a
comprovagio de pagamentos e recebimentos de bens. A tais
solicitagées, a requerente respondeu, ja em 12/05/2006, com a
anexagdo da documentagdo de fls. 257/488, composta, das fls
257/258, por demonstrativo em que relaciona as notas fiscais,
com valor miimero do cheque uwlilizado nos respectivos
pagamentos, elc. e, as fls. 259/488, em sua grande maioria,
conjuntos formados pelo boleto bancdrio, pela nota fiscal e por
docuinento de controle interno da empresa. Tais conjuntos
espelham o demonstrativo de fls. 257/258.

Malgrado a apresentagdo da mencionada documentagdo,
embora as notas fiscais apresentadas tenham a aposigio de
carimbos de Postos Fazendarios Estaduais, a confirmagdo do
pagamento das operagdes realizadas com a MINASUL ndo foi
Jeita, com excegdo apenas daquele relativo ao conjunto formado,
as fls. 336/340, pelo extrato de pagamento (fl. 336 e copia a ti.
337), pelo respectivo boleto bancario (fl. 338) e pela cépia da
nota fiscal n°® 002533 (fl. 340), representando um pagamento
total da nota de R$24.698,02, para um IPI destacado de
R$3.221,48 Os demais conjuntos de documentos formados pela
requerente ndo trazem nem extrato bancdario com a confirmagéo
do pagamento, nem a chancela bancdria nos respectivos boletos.
Ademais, ha conjuntos em que falta a nota fiscal ou o boleto
bancdrio devidamente autenticado pela instituicdo bancaria ou
com o acompanhamento de extrato bancdrio que lhe confirme o

R

pagamenio, denominado de 'voucher”, como sdo os casos

seguintes-

Diante das circunstincias encontradas nos autos, somente é
possivel acatar corno crédito da contribuinte o IP1 relativo a
nota fiscal n° 002533 340), no valor de R$3.221,48, cuyo
pagamento de R$24.698,02 esta devidamente comprovado
através do "voucher” anexado a fl. 336. E nesse sentido, VOTO



PELA PROCEDENCIA PARCIAL DE SUA
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE, com o
reconhecimento do saldo credor adicional de R83.221,48, que
acrescidos aos R3$750.292,18, resulta no saldo credor
relativamente ao 4° Trimestre do ano-calendario de 2001 de
R8753.513,66 Consegiientemente, essa diferenca i1econhecida
de R83.221,48 deverd ser wtilizacdo na extingdo parcial do
débito de R§173.836,73 remanescente da compensagdo efetivada
asfls. 1717174

Como resulta claro de seus expressos termos retro transcritos, a r. decisio
recorrida ja escoimou os erros de fato e as imperfeicGes da glosa dos créditos comprovados
deduzindo as importéncias cujas operagdes foram comprovadas pelo pagamento e recebimento
das aquisi¢des de embalagens nos termos dos artigos 81 e 82 da Lei n® 9.430/96, razdo pela

qual a r. decisdo merece subsistir por seus prdprios e juridicos fundamentos que rebate as
objegdes da recorrente

Nio se justifica, assim a reforma da r. decisdo recorrida que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos, considerando-se ainda que tanto na fase instrutéria,
como na fase recursal, a ora a Recorrente nio apresentou a comprovagio do efetivo pagamento
das aquisi¢des (facilmente comprovavel através dos extratos bancarios com a confirmagéo do
pagamento), suficiente para descaracterizar a motivagio invocada pela d. Fiscalizagdo, que
justificava o indeferimento parcial do ressarcimento.

Considerando a inexisténcia parcial de créditos liquidos e certos confra a
Fazenda Piblica, os débitos eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados

através do procedimento previsto nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n2 9.430/96 (redac@o da Lei n®
10.833, de 2003).

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario para manter a r. decisfo recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto

mamdodtohd

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



