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Sessido de

Recurso n? 94.419 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1987

Recorrente TRANSCARECA LTDA.
Recorrid a: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERLANDIA (MG).

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCA-
RACTERIZACAO PELA CONCENTRACAO DO PAGA
MENTO NAS PRIMEIRAS CONTRAPRESTACOES.

Nao se compadece com o contrato de ar-
rendamento mercantil a concentracao do
pagamento nas primeiras Contrapresta-
coes. Operacao que revela negocio de
compra e venda a prazo. Precedentes do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TRANSCARECA LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar

0 presente julgaii;gél

Sala das Sess6es (DF), em 11 de julho de 1989

URGEL PERE JPES - PRESIDENTE
’ VI

- RELATOR

CAMPOS - PROCURADOR DA FA-

AFONS IRA DT
VISTO EM ZENDA NACIONAL

I;F\
sessio pe: |1/ AGD

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Cotrs @lhrel




ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA E CANDIDO RODRI
GUES NEUBER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro RAUL

PIMENTEL.
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RECORRENTE: TRANSCARECA LTDA.

RELATORIO

Narra o Auto de Infracao de fls. 23/23v, da seguinte

forma, os fatos ensejadores da agao fiscal:

"Em acao fiscal procedida na empresa qualifi
cada no anverso, em decorréncia do programa
OPESP, constatei infracoOes ao Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
85.450/80, relativas ao periodo-base abai-
x0 identificados: -

1)

I1)

OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - PASSIVO
FICTICIO.

Pela incomprovacao das obrigacoes decla-
radas no quadro 04, linha ol, item 02
da DIRPJ/86, sob o titulo "fornecedores",
no montante de Cr$ 14.325.488, correspon
dente ao exercicio de 1986, ano base 1985,
conforme demonstrativos de fls. 19/22.

DISPOSITIVOS INFRINGIDOS: Arts. 157, § 19;
158; 179; 180; 387, II; 676, III e 678,
IIT todos do RIR/80, aprovado pelo Decre
to n?® 85.450/80.

GLOSA DE DESPESAS COM ARRENDAMENTO MER-
CANTIL (LEASING) - Contratos n®s 24.310-38
e 24.354-P - LEASING BRADESCO S/A. !

O contribuinte deduziu indevidamente da
base de cdlculo do tributo, nos exerci-
cios de 1985, 1986 e 1987 - anos base 1984,
1985 e 1986, diversos valores a titulo de
contraprestacdes de arrendamento mercan-—
til sem que os contratos preenchessem as
condicoes legais para tanto, descaracte-
rizando arrendamento mercantil e tipifi-
cando compra e venda a prestacao, confor

me segui;i;,
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contrato n? 24.310-8 cont.n® 24.354-p

a) custo do bem

b) valor do contrato
bl) 12 X Cr$ 2.863.500
b2) 12 X Cr$1.219.000
b3) wvalor residual

Cr$ 23.000.000
Cr$ 51.290.000
Cr$ 34.362.000
Cr$ 14.628.000
Cr$ 2.300.000

Cr$ 23.000.000
Cr$ 49.220.000
Cr$ 34.362.000
Cr$ 14.628.000
Cr$ 230.000

c) participacao percentual dispendida a titulo de contrapresta—

cao
primeiro ano 67,00% 69,81%
valor residual 4,48% 0,47%
d) Exercicio de 1985 - ano base 1984 -~ Cr$ 62.997.000
Exercicio de 1986 - ano base 1985 -~ Cr$ 30.107.000

Cr$ 1.219.000

Exercicio de 1987 - ano base 1986

OBS: Trés parcelas no valor de Cr$ 1.219.000
referentes ao contrato n? 24.310-8 fo-
ram contabilizados no imobilizado ao
invés de deduzidas como despesas, moti
vo pelo qual os totais acima sdo meno—
res que os demonstrativos de fls. 16.

DISPOSITIVOS INFRIGIDOS - Leis n®s 6099/74 e 7132/83;
art. 235 e §§ do RIR/80; Re
solucdes n9s 351/75 e 980/ 84

do Banco Central do Bra-
sil".
Cientificada da exigéncia em 3.8.88, a contribuinte

formulou impugnacao, em 29.8.88, argumentando que os contratos de ar
rendamento mercantil firmados seguiram rigorosamente a legislag¢ao de
regéncia, e que a depreciagao acelerada no primeiro ano acarretou o
pagamento de contrapestacdes mais gravosas. Tais custos, entretanto,
sdao elaborados notoriapentei pela arrendadora que temos elementos que
tomou por base para sua composicao. Desta forma, ndoc pode a Fiscali-
zacao, unilateralmente, descaracterizar o contrato de arrendamento mer
cantil, com fundamento nos valores das contraprestacdes pagas, sem
antes intimar a arrendadora para que preste os esclarecimentos sobre

a forma e base utilizada para o calculo das mesmas.

De outra parte, aduziu a contribuinte que de.quaiquer
forma a legislacao citada, bem como as Resolugdoes do Banco Central ,
gquando definem a forma dos contratos, omitem a exigéncia de que as

prestacdes sejam uniformes ou invariaveis.

Com relagao ao passivo ficticio, a autuada afirmou
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gue a sua contabilidade reflete a realidade de seus lancamentos,
inexistindo a diferencga apontada pela Fiscalizagao. No entanto, em
virtude da dificuladade para juntar os dados referentes aos paga -
mentos impugnados, a impugnante protestou pela oportuna juntada
dos comprovantes dos pagamentos relacionados como nao lancgados ou

nao baixados.

Isto posto, requereu a decretacdao da improcedéncia do

Auto de Infracao.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao inicialmente
observou que a empresa nao logrou comprovar com documentacao habil

e iddonea o valor declarado na conta "Fornecedores".

No tocante a descaracterizagéocﬂ:contrato<kalgg§££g,
salientou que o Primeiro Conselho de Contribuintes pela concentra-
cao das contraprestagdOes nos primeiros doze meses vem mantendo en-
tendimento no mesmo sentido. Nestes termos, opinou pela manutencao

do lancamento atacado.
A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"TMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA
JURIDICA.

RECEITAS OPERACIONAIS

PASSIVO FICTICIO - A falta de comprovacao
da veracidade do saldo da conta fornecedo-
res autoriza a presuncao relativa de omis-
sdo de receitas.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL - Serao adicionados
ao lucro liquido, para determinacao do lu-
cro real, os valores deduzidos a titulo de
contra prestacoes de arrendamento mercan -
til, cujos contratos e respectivas condi-
cOes pactuadas estejam em desacordo com a
legislacdo pertinente a matéria."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora as
severou que a autuada se limitou a negar a ocorréncia do passivo

ficticio sem, entretanto, trazer a imprescindivel prova.

Em relacdo ao contrato de arrendamento mercanti%/;éz

28
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desenvolve? a decisao de primeiro grau consideracdes no sentido de
que nao se poderia acolher o argumento de que a depreciacao nos pri
meiros doze meses foi acelerada, tendo em vista que o fato nenhuma
ralacao tem com a determinacgao dos valores da depreciacdao. Igualmen
te entendey ser irrelevante a forma pela qual a arrendadora fixa o
valor das contraprestacdes, ja que ao Fisco interessa que a sua dis
tribuicao respeite os principios que regem as operacoes de arrenda-

mento mercantil, o que nao se verificou no presente caso.

Revelou que no caso a autuada, em apenas 12 meses, 1li
quidou mais de 65% do valor de um contrato, demonstrando que tem
capacidade financeira suficiente para adquirir o bem sem socorrer-se
de arrendamento mercantil, ja que este instituto visa precipuamente
evitar o comprometimento do capital de giro da empresa, com imobili
zacoes pesadas. Na realidade, a operacao teve em mira a economiajile-
gal de tributo a sombra de um formalismo enganoso, contrariando em

esséncia o que procura a lei incentivar. Citou, ainda, aresto des-

te Colegiado.

Finalmente, acrescentou que o demonstrativo juntado a
fls. 16 dos autos revela que as trés Gltimas parcelas do contrato n®
24.310-8, venciveis em 27. 12.85, 27.01.86 e 27.02.86, foram ligui-
dadas em 30.11.85. A partir da observacao constante do verso do Au-
to de Infracdo, verifica-se que o responsavel pela contabilidade bus
cou adequar o lancamento a legislacao do imposto de renda, registran

do essas trés parcelas no imobilizado, ao invés de deduzi-las como

despesa.

Como tais consideracdes, manteve a acao fiscal.

Tendo tomado conhecimento da decisdao monocratica em
24.04.89, a contribuinte interpos recurso a este Colegiado, conso-

ante peca de fls. 56/59, protocolizada em 17.05.89.

No apelo, a empresa afirma concordar com a tributacao
relativa ao passivo ficticio, dada a impossibilidade de comprovar a
sua efetividade por extravio da correspondente documentacdo. Em con

cernéncia ao arrendamento mercantil, a par de renovar os argumentos

expendidos, citou r. sentenca prolatada pelo eminente Juiz Federi;;Z

t
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Dr. SACHA CALMON NAVARRO COELHO, conforme referéncia feita em
pubilicagao do jornal "Gazeta Mercantil".

E o relatério. //7/L

/

/
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vVorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso interposto com guarda do prazo de trinta dias
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, razao por que me

rece ser conhecido.

O item referente a omissao de receita ndo mais encontra-se

em litigio,tendo em vista querexpressamente contribuinte reconheceu sua procedéncia.

No referente ao arrendamento mercantil, trata-se de te
ma diversas vezes examinado -por esta Camara, tendo até aqui predominado
amplamente entendimento idéntico ao externado pela decisao recorrida. Pego
vénia para me reportar a voto proferido em oportunidade anterior ,

nos seguintes termos:

"Para caracterizacado do contrato de leasing nao
basta somente a forma, mas & necessario que igual
mente em sua esséncia também corresponda aquele
tipo de negdbcio juridico.

O trago distintivo do contrato de "leasing", sem
davida, é a possibilidade que se cria para o ar-
rendatario de dispor de equipamentos modernos e
caros sem imobilizacao de consideraveis recursos
proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respei
to que:

"Trata-se de formula engenhosa, que reflete uma
mentalidade essencialmente pratica: ao invés de
comprar O edquipamento de que necessita com ou sem
financiamento, o empresario pede a uma institui-~*
cao financeira especializada que o compre em seu
lugar, segundo indicag¢bes técnicas que ele prdprio
fornece e gue lhe dé em seguida em locacgdo por um
prazo determinado, ao cabo do qual o empresario
tem a opcao de adquirir o material locado por um
preco residual, ou de devolvé-lo, se nao preferir
continuar na locacao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento armotizavel com
o proprio lucro que ele propicia, e que permite
ao empresario conservar em seu poder os bens de
equipamento unicamente durante o periodo em gque
sua rentabilidade & elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagra-
_————— .
do mesmo em lingua latina."

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in "No-
cOes Basicas de "Leasing" destaca qu%;7gtf

/’7 :
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"A idéia basica de um expansio sen necessidade
de investimento imediato e o leit-motiv de to-
da a propacganda das companhias de lec
do afirmam nos seus slogans: "Equipen
investir - Reequipem-sé sem imcbilizar fundos”

"Unm reequipamento menos oneroso, uma expan---
sdo mais répida e maiores lucros"."

Desta maneira, verifica-ge que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse tracgo caracte.
ristico: o de possibilitar o acesso a equipa—
mentos sem necessidade de alocagao de grandes!
somas de recursos,

Dra, examinando--se o contrato controvertido nes
teprocesso ve-se logo que foge ele as carac
risticas do "leasing", tanto porque o pagamen
to do preco se deu quase integralmente 1090 nos
primeiros meses de vigeéncia do a‘juste, como tan
bém pelo reduzido valor residual fixado. o

Assim, nao se pode afirmar qgue a operagio ence
tada teve como objetivo pwpporcionar & empress
recorrente a aguisigao de equipamento sem one-

va-se, até porque fol expressamente declarado,
gue ¢ objetivo maior da op¢ao pele tipo de ne-
gécecio juridico foi o de colher beneficios fis-
cais destinados aos contratos de “"leasing". 2
acolhida, no entanto, de tal procedimento im-
portaria, sem divida, em grave distorcac da lei

De outra parte, pego veéania para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIC
RODRIGUES, proferido no Acordao n? 101-77.016,
a gue aderi, e cue em seu ponto fulcral assim

estia lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensais, Correspon
didos por valores retilineos das contrapresta-—
coes devidas pela arrendatdria, conquantc seja
certo nao haver, no ordenamento juridico, uma
regwa fechada e mesmo observar-se frente a for
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF n®
564, de 03-17-1978, uma variavel curva descen-
dente no calcule dos valores das prestagces,

sendo ate possivel depararem-se, no confronio!
fatice de cada caso, situagdes que justifiquem
uma variacao lGgicva no valor das contribuigles
durante, o prazo do contrato, em virtude dag
caracteristicas e do uso dos bensg arrendados,’'
capaz de razoabilizar uma perda consideravel !
no valor residual, compensada por um , maior en
rargo no valor do primeiro lote de prestacoes,
cue venhan cobrir o declinio das Gltimas, nao
se pode, porén, oferecer abrigo, legal-tributa
rio, a anomalias, como as da espécie dos auto:
em (e, en média, as doze primeiras prestaci

atingiram, faixa de 80% {oitznta por cento] do

o3
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custo definitivo dos bens, numa inegével cone
trariedade acs pressupostos do arrendamento mer
cantil, cue se assenta na filosofia ou da falta
de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da incoveniéncia de reduzi-lo de um mais
bem adecuado emprego no desempenho da ativida-
de propria. Tal desproporcao descaracteriza o

arrendamento mercantil, principalmente perante
o inexpressivo valor r951dud1 revelando-se que
ele apenas tomou as vestes do formalismo . con-
tratual, como o lrrewomonﬂa»e] uso da forma pe
la forma, para tdo-somente servir cono instru-
rento de economia do LIlbULQe

Trata-se de procedimento fiscal correto na apll
cacao das normas tributarias do artigo 235, e
seus parigrafos, do RIR/8C lart. 11, e §§, da
Lei n? 6.099/74), porquanto os efeitos econdmi
cos dos fatos prevalecem scbre a forma juridi«
ca de que estes se revestem contratualmentes e,
na hipotese em fave do disposto nos §§ 29 é
39 do citado artigo 235, o total desembolsado?
é gue constituird o custo do bem, ndo tendo ca
bimento a separagdo dos custos financeiros. }Q}
pnr tanto, norma particular r%mzaosa, 0o senti
do de considerar no total das :ntraprumiacéeg
o& encarcos financeiros come 1nte@rAuhew ac
custo de agquisicao do bemn.

Inune de duvida de que os fatos ndo podem pre-
valecer na forma como siao indicadds quando reve
lada a imagem de um fenOmeno psaicoldgico, abg-
trato e interno, que os controverte em seus !
primérdios, pois a eficdcia do direitd depende
sempre de _prowva dos fatos que lhe servem de ba
se e ndoc é apenas o uso da forma pela propria
forma, a dar vestimenta oxL rna acs fatos, que
vai assequrar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe-
rido &s operacoes de arrendamento mercantil se
liga ao pressuposto da impossibilidade & ou in
conveniencia de imobilizar-se capital de giro
na aguisicaoc de bens, nao desviando a arrenda-
tiria recursos cde um mais bem apropriado enmpre
go deles no des cmp@nho de suas dthldadeu, 16~
gica evidentemente nao h& para guem, J& no pri
meiro ano do contrate, pagando 80% (oltenta °f
por cento) do tctal das prestagdes, dependia, a
toda prova, de contratar um arrendamento assim
formalizado.

A desproporcionalidade do desenboico das preg
tacoes iniciads evidencia com todo ¢ relevo que
a operacao foi ilusoriamente formalizada em ar
rendamento mercantil para, por un lado, aufe——
rir o beneflcio. fiscal de dedugdo de um volu-
me arande de dispéndios, como de&p sas Opera -
/47 cuonais e ndc como aquisigao de bens, como de
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fato &, e para, por outro lado, evitar os efei-
tos, deccorrentes de créedito da corregao monetd-
ria incidente sobre a aquisicao da propriedade?
de bens gue se classificam no ativo permanente’
do balang¢o patrimonial. Tal desproporcionalida-—
de, zlém de controverter a filosofia da impossi
bilidade de dlspor de capital de girc ou da in-
conveniéncia de ndo lher dar aproveitamento in-
tegral dos recursos nos objetivos especificos '’
das atividades cxplor das, constitui inegavel

subversac aos pr;nrlploa contabeis e flSCalgCﬁ
regulam a apuraciao do resultado do exercicio.’

]

E continua adiarte

"Ag circunstancias relevantes como até agqui se
tém examinado, de node abrangente, o aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo indepen--—
dam da natureza jPildlCa do contrateo, ajudam a
analisar cada operac¢do na medida em que a carac
teristica mercantil do negugzo contratado pro--—
pnndu a desmascarar uma compra ¢ venda a presta
cao, flOCx‘andO se impressiomnar o contrato com
as aparencias de arrendamento mercantil em :lcon
scnéancia com a lei, como se direito fosse a mes
ma coisa que formalismo contratual. Isto se tor
na irrefutivel, sobretudo em razdo da promessa
sinalagmatica de venda ocorrente desde o inicio
do contrato, deixando a transfieréncia do domI——

cio sobre o bem condicionada ao exercicio da
opcao de compra por parte do arrendatario. Em
ser assim entendida, a opera¢ao de despega do

joogo do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing” o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratada,
com precgo. e momento certo de, sob condigao - po-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opcao de compra por valor residual infi-
mo. Divida ndo ha de que, se isso assim ocorre,
por detrds do negbcio mercantil se estd, em rea
1idade, encobrindec, s0 e tdo-sd, uma opere agao !
de financlamento de compra a prazo, € Nao se
realizando uma locagao de coisa ou bem, O neces
sario @, wortanto, nado se levantar o véu da ope
ragao gue, desgde o seu iniclo, oculta A COMm
pra e venda revelada em estabelecer-s2 um prego
residual wvil.

1y

Sob o mirante do valor reg,dnat PABID KONDER ‘°
COn PARA”O conenta que a existéncia de uma opro-
messa unilateral de venda pox valor residual pre
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ad
lado da relacgao locaticio de caisa, torna irre-
torquivel a descaracterizacao do "leasing" para
mera locagdo ou veada a crédito {Enciclopédia f
Saraiva, wvol. 19, 2ag. 39%0).

“)
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Ademals, ndo é porque o contrato tome as . roupa
gens de "leasing", e sO por LQSO quecldupJa des-
tina¢ao ("renting" ou "leasing" mperac¢onal}de1~
xa de caracterizar, como coisa vendida,os bens
negociados sob a forma disfarg¢ada de arrendamen-
to mercantil. E sobretudo a natureza do bem . a
par de sua destinacdo ou utilizagdo que se defi-
ne o carater da operacdo,pois, em relacgdo a esta,
ha de se ter em vista a comutatividade peculiar‘
em descaracterizar-lhe a feigao de "leasing” pelols)
templado pela Lei n® 6.099/74, a insignificincia
de um valor residual baixo.

Nao se olvide que nem 8O nos grandes pr 111(4[}1 G
o sistema juridico~legislativo, requlador de &l
rendamento mervcartil, encontra firmeza em seus
preceilbos normativos, pois também principios ne
nores o infra-estruturam, E tanto mals CONsige.
tente se borna o sistena, quanto mails a Firmeza
do principio mencr ostenta a seguranca dos prin
cipios maiores. Se assim ndo fosse, dificil nao
seria fazer o artifilcialismo da wpera;éo preva-
lecer sobre a esséncia da matéria.

e

Serviaingenuidade admitir-se gue, em face dan
disposicdes do artigo 59 da Lel n® 6.099/74, o
arrvendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrabto, e nao exercer a op¢ao de compra, fren
te a pequenez de um valor residual a ser dﬁsnen
dido, B de notar—se que o valor i sndual & ppew
aqueno @ grande o contrato de "leasing® pelo vo-
lume das contraprestacoes pagas, no prazo de sui
vigencia, porque corres ponuidn% por um tolal mai
to superior ao custo de aquisicao do bhem e, @og
tudo, toda a grandeza do formalismo em que se
firmou o instrumento contratual esta-lhe impedd
dinde de lornar a operacao na modalidade de "lea
sina”, sujeito ao tratamento tributario diferer:
ciado, pela pegquenez do resbo a pagar como pre-
co pela opgao de compra. Ninguém, apds despen-——
der uma encrmidade soma de dinheiro, teria tal
espreendinento a ponto de deixar escapar a opor
tunidade de adquirir a propriedade do bem, fal-
tando Lao pouco para inteirar-se o prego de co
pra, a nenos cque 2le se centemple en estado de
interdicao, Lembranca de uma luto entre o gigan
te [as cortreprestagoes) e o ando {o valor resi
dual). B nesmno gue, frente ac diminubto valor 10

sideal, reduzidissino, se venha alegar que o
bem ndo foi vendidoe ao arrendataric, mas a L
terceiro, como pode acontecer, € porque, as mt'i
tas, c»um.u rnegdocio se fez entre o arrendatario’

e o terceiro, como conscegliéncia ldgica.

A fixagiao de um valor residual minimo & uma evi
dencia a caracterizar uma compra e venda, Nem
se arcumerte com o nrincipio da autonomia da van
tale, para ge dicer que rnada obsta em a arrend
taria renunciar ao seu direito ds opgan de con}g,

3
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pra e vai renovar o contralo ou imvclver ¢ bem
& sociedade de “"leasing". Acontece, poréu, que
& opgao 50 se exercerda por ocasido do término’
do Contgatb, mas a contratagao prévia do valor
residual minimo, insignificante, simbélico,por
exempbo, igual a 1% {(um por cento}, ou a Cxe3
T {um cruz eiro}, revela que a opgao de compra
foi feita no inicio do contrata, o gue, nos ‘!
termos do artigo 10, e seu pdlagrafa unice, da
Resgolucao BCB n? 351, de 17-11-1975, deixa ca-
racterizada uma opewagdo de compra e venda e
niao de arrendamento mercantil.

Por outro lado, ha de considerar-se o fato eco
noémico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capital, quandc o
contrato de "leasing" estabelece prazo inferior
ao de vida util do bem, objeto da operacio.

Para mais bem compreender-se o problema, veja-
se gue, nos contratos de arrendamento, a fls,
34/4%, com prazos de vigéncia por 2 (dois) anocs,

e fixou, como prego para a opgao de compra, ©
valor residual de apenas 1% (um por cento) do
valor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzei-
ro}, conforme se indica no guadro do valor re-
sidual previsto. Tendo o equipamento, constan-—

te dos documentos anexos como objeto da opera-

cao, vida Gtil por 5 (cinco) anos, o sistema
provoca, ante a 1nrxpr95q1v1dadp da bagatela
do residuo, uma supeldep e¢iacao o bem. O re-
torno de capital se da em dois ancs, enquanto’
aue se ele fosse recuperado através da forma—
cao de guotas de depreciacao, teria de vencer
o prazo de cinco anos, isto sem contar cos efel
tog da insuficiéncia feita ao crédito da conta
de corregao monetaria, por se ter deixado re-
gistrado o bem em conta classificada no ativo’
permanente do belanco patrimonial.

¥

Na Eorma como se encontra estabelecido no con-
tratc, o valor de 1% do custo original do bem,
ou Cr$ 1,00 {um cruzeiro) por si s0, represen-—
ta valeor simbdlico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra coisa, mas valor resdidual, efe-
tivo ou contabil, de fato, nido é. A expressao’
monetaria falta representatividade para o va-
“lor que o bem ainda deverda possuir, ao final
da duracao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de mercado’
nio descaracterizaria, isoladamente, o contra-
to de "lcdSan' mas na hipdtese dos .autos, se
fixou valor residual simbdolico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duragao por tem
po muito inferior ao de vida Gtil do bom,_objg

to da onwpmti;zf/
/‘) f
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NMa hipdtese de arrendamentco de bens, gue e -

nhéam prezo estimado de vida Gtil em certo ntme

ro de anog, se o contrato de arrendamento ti=

ver o mesmo prazo de duragao dos bens, poder-—

se-a estipular um valor residual inexpressivo,

isto porgue o custo de aquisicao, na arrendade

ra, estard, normalmente, tode depreciado, com

o valor contabil igual a zero, portanto, Nao '’

ha, porém, na hipdOtese dos autos, diferencga al

gquma entre o arrendamento, como foi contratado,
@ uma operagao comum, reconhecida como finane-.
ciamento com correcgido monetaria prefixada.

0 argumento de beneficiar-se o fisco com dupla
indidéncia tributaria do imposto de renda por
declarar-se que se o valor constitui receita *
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendatéria que su-
portou o encargo das contraprestacdoes, € um di
to gue pode impressionar ao racioocinio desavi-
sado, mas nao implica no relevo que a defesa pre
tende emprestar-lhe.

A dupla incidércia tributaria, a bitributacao,
somente ocorreria se os efeitos da cobranga do
imposto incidissem sobre o patrimdnio da mesma
empresa. 0s fatos economices sao distintos e
auvttnomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a deducgao pelo diafarce da despesa, mas
tal fato nao resulta em descongiderar-se a re-

ceita gque a outra empresa obteve. A glosa de
despesas, gue provocam exaferbag¢oes,as disposi

g

udes legais e por isso tenham os seus valores’
submetidos ao gravame do tributo, nao enreda a
idéia de dupla incidencia do impostc de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra empresa.

Intendendo a defesa por incabivel a presente '
exigéncia sob o argumento de gque as impor L&n—
cias lancadas como despesa na: . arvéndataria
constitunivam receita na empresa arrendadora e,
sob essa Otica argflir que a glosa da despesa !
implicaria em dupla indidéncia tributaria, ca-
be dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidénciatzi
butaria no sentido de se ter a mesma v verba
nsubmetida duas vezes a tributacgao, somente !
pode ser assim considerada, independemente de
qualcuer forma legal estabelecer regras ex-
pressas, se o onus do tributo for suportado’
pela masma pessoa juridica, o que ndo & o ca
803

- em sequndo lugar, que a legislagao fiscal ss
alheia a esses fatos, por motivo de ser in--
viivel determinar em gue rontante exato uma

oF
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verba desembolsada por uma pessoa juridica '

sofrera incidéncia do tributc da mesma natu-

reza em outra pessoa Jjuridica, pois =+ nesta:
aquela verba pode ser aplicada na producgao '’

de bens, cuja receita nao seja tributavel, ou

até sujeitar-se a outras causas ou circuns-——

tancias sobre a gual nao redunda tributc al-

culn ;

- em terceiro lugar, que legislagao de regen—-
cia do imposto de renda somente exclul a in-
cidéncia tributaria sobre osg lucros apurados
e regularmente distribuldos entre pessoas ju
ridicas, nes casos em que expfb“sahenbw ind i
ca, e esta ndo & a especie dos autos.”

Ndo hd, portanto, como se falar em dupla inci-
dénela tyibutaria, ou seja, em bitributagao '
desses fatos situados em patrimdnios e persond
lidades juridicas que se distinguem."

Nao obstante os ponderdveis argumentos em sentido con-
trario, continuo convencido que o arrendamento mercantil nao se com
padece com a concentracao do pagamento nos primeiros meses de vigén
cia do contrato. igé%f?l razao, nego prov1mento ao apeli;fz;,

OSE EDUARDQ-RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR..
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