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IRPF - Ex(s): 2003 e 2004

RICARDO ABDULMASSIH

4® TURMA/DRJ - JUIZ DE FORA/MG
13 DE JUNHO DE 2007

106-16.429

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto & instituigdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o énus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RICARDO ABDULMASSIH.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ il L«o%
ANA'MARI RIBEI\I}O DOS REIS
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 6 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROBERTA DE
AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, CESAR
PIANTAVIGNA, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente), LUMY
MIYANO MIZUKAWA e ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada).
Ausente, justificadamente, o0 Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE.
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RELATORIO

Ricardo Abdulmassih, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 286-295, prolatada pelos Membros da 4° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, mediante
Acodrddo DRJMJFA n° 089-14.503, de 06 de setembro de 2006, recorre a este
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fls.303-310.

1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em
24/03/2006, o Auto de Infragao — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 05-11, com
ciéncia via postal em 29/03/2006 — “AR" - fl. 267, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 2.491.249,70, sendo: R$ 1.127.694,08 de
imposto, R$ 517.785,06 de juros de mora (calculados até 24/02/2006) e, R$
845.770,56 de multa de oficio de 75%, referente aos anos-calendario de 2002 e
2003.

Da agao fiscal constatou-se a omiss&o de rendimentos caracterizada
por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
institui¢des financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte regularmente intimado,
nao comprovou mediante documentagdo habil e idbnea a origem dos recursos
utilizados nestas operagdes, conforme consta na descri¢dc do proprio Auto de
Infragdo de fl. 07. Os valores apurados constam nos demonstrativos de fls. 61-91 e
98.

A presente autuagdo foi capitulada no art. 42, da Lei n® 9.430, de
1996, art. 849, do RIR/99 e art. 1° da Medida Provisoria n°® 22/2002, convertida na
Lei n°® 10.451, de 2002. _Kg
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2. Da Impugnacao e do Julgamento de Primeira Instancia

O autuado, irresignado com o langamento, apresentou
tempestivamente, a impugnagdc de fls. 268-277, acompanhada do documento
acostado aos autos as fls. 278-280, onde se indispbs contra a exigéncia fiscal,
solicitando que seja acolhida a impugnacao para tornar insubsistente o auto de
infragdo, com base nos argumentos que foram devidamente relatados pela

autoridade julgadora de Primeira Instancia as fls. 287-288.

Apods resumir os fatos constantes da autuagao e as razdes de defesa
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 42 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, acordaram, por unanimidade de
votos, em julgar procedente o langamento, para exigir o recolhimento do crédito

tributario estampado no auto de infragao de fl. 5.
A ementa que consubstancia a presente decisio & a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 2003. 2004

Ementa: OMISSAO DE  RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS. Com a edigdo da Lei n° 9.430/96, a partir de
01/01/1994 passaram a ser caraclterizados como o0missao de
rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢go
financeira, emn relagao aos quais a pessoa fisica ou juridica deixe de
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA. A impugnagdo deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar e que
comprovem as alegagées de defesa, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Langamento Procedente
3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo de Primeira Instancia
em 03/11/2006 - fl. 300 e, com ela ndo se conformando, interpds o Recurso
Voluntario dentro do tempo habil (04/12/2006 — postagem SEDEX - fl. 311), gue

5 _
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- de inicio, comenta sobre o relatdrio da decisao a quo;

- para sua surpresa foram desconsiderados alguns argumentos

apresentados na impugnagao:

a) em relagdo a pericia, considerou que a mesma nao foi

formalizada;

b) quanto a forma de presungdo da receita, entenderam os
julgadores que ndo logrou a comprovagao da origem dos créditos efetuados em

conta bancaria;

¢) entende que a Lei n° 9.430, de 1996 nao pode mudar conceitos

definidos no Cédigo Tributario Nacional e na Constituigao Federal;
d} a referida lei ndo obriga a guarda, apenas faculta ao contribuinte;
e) sobre o contrato;
f) sobre as transferéncias bancarias;

- ao ndo reconhecer o direito do contribuinte em fazer prova pericial,
os julgadores preferem a via mais facil de juigar, ao invés de procurar evidenciar o

que realmente aconteceu;

- o Fisco com todo seu poder, pode facimente comprovar os
argumentos do contribuinte, seja junto a empresa Oil Petro, seja perante as

instituigées financeiras;

- em seguida, repete os argumentos da impugnagdo em relagdo a

operagao contratada,

- & possivel verificar se o acréscimo patrimonial existe e se é

passivel de tributagéo;

- ndo cabe ao Fisco, contestar ou limitar um contrato firmado de
forma legal, na realidade, o Fisco tem que tributar os efeitos decorrentes deste, se

observando, contudo, o rendimento de cada parte;

- no caso de haver rendimento passivel de tributagao, esse seria 4

objeto de levantamento de forma individualizada, nos termos do art. 849, § 3° do

: %Y
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RIR/@9, e ndo de maneira global, como desenvolvido pela Fiscalizagdo, sem
observancia, inclusive, da ocorréncia de transferéncias interbancarias do proprio

contribuinte ou depdsitos decorrentes de rendimentos ja tributados;

- a simples movimentagdo bancaria ndo pode ser base para que 0

Fisco enquadre o contribuinte como sonegador;

- ndo esta obrigado a guardar copia de toda a sua movimentagao

financeira;

- no arbitramento, de acordo com o art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996,
ndo basta a simples presungdo legal de que os depodsitos constituem renda

tributavel;

- transcreve algumas ementas de decisdes do Primeiro Conselho de

Contribuintes

- tendo em vista que em nenhum momento auferiu a receita
presumida pelo Fisco, & impossivel financeiramente o depédsito de 30% do valor
cobrado, pois, 0 seu patrimbnio n3o foi acrescido para que ocorresse tal sobra

financeira;

- o direito de defesa é facultado a todas as pessoas que séo
acusadas de ilicitos, conforme expressa a garantia de indole constitucional do art.
5°, da Constituigdo Federal;

- sobre o assunto, o Ministro Marco Aurélio, em julgamento sobre a
matéria no STF, manifestou seu ponto de vista no sentido da inconstitucionalidade
da exigéncia em razao da manifesta afronta aos principios constitucionais da ampla

defesa, contraditério e do direito de petigao. A

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Supremo Tribunal Federal julgou procedente a agao direta (ADI
1976/DF) para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida Proviséria n°®
1.699-41/1998, convertida na Lei n° 10.522/2002, que deu nova redagao ao artigo
33, § 2°, do Decreto n° 70.235, de 1872, (Relator: Ministro Joaquim Barbosa —
julgamento na sessao de 28/03/2007), que esta assim ementada:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
32, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 33, § 2° DO DECRETO
70.235/72 E ART. 33, AMBOS DA MP 1.699-41/1998. DISPOSITIVO
NAO REEDITADO NAS EDICOES SUBSEQUENTES DA MEDIDA
PROVISORIA TAMPOUCO NA LEI DE CONVERSAOQ.
ADITAMENTO E CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA NA LEI
10.522/2002. ALTERACAQ SUBSTANCIAL DO CONTEUDO DA
NORMA IMPUGNADA. INOCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DE
RELEVANCIA E URGENCIA. DEPOSITO DE TRINTA PORCENTO
DO DEBITO EM DISCUSSAO OU ARROLAMENTO PREVIO DE
BENS E DIREITOS COMO CONDICAO PARA A INTERPOSICAO
DE RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DEFERIDO. Perda de
objeto da acgédo direta em relagdo ao art. 33, caput e paragrafos, da
MP 1.699-41/1998, em razdo de o dispositivo ter sido suprimido das
versdes ulteriores da medida proviséria e da lei de conversédo. A
requerente promoveu o devido aditamento apos a conversdo da
medida provisoria impugnada em lei. Rejeitada a preliminar que
sustentava a prejudicialidade da agdo direta em razdo de, na lei de
conversdo, haver o deposito prévio sido substituido pelo arrolamento
de bens e direitos como condigdo de admissibilidade do recurso
administrativo. Decidiu-se que ndo houve, no caso, alteragao
substancial do contetdo da norma, pois a nova exigéncia contida na
lei de conversdo, a exemplo do depdésito, resulta em imobilizaggo de
bens. Superada a analise dos pressupostos de relevéncia e urgéncia
da medida proviséria com o advento da conversdo desta em lei. A
exigéncia de depésito ou arrolamento prévio de bens e direitos como
condicdo de admissibilidade de recurso administrativo constitui
obstaculo sério (e intransponivel, para consideraveis parcelas da
populagdo) ao exercicio do direito de petigdo (CF, art. 5°, XXXIV), A -
além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, art. 5°

6
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LV). A exigéncia de deposito ou arrolamento prévio de bens e
direitos pode converter-se, na pratica, em determinadas situagoes,
em supressdo do direito de recorrer, constituindo-se, assim, em
nitida violag@o ao principio da proporcionalidade. Agéo direta julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP
1699-41 - posteriormente convertida na lei 10.522/2002 -, que deu
nova reda¢ao ao art. 33, § 2°, do Decreto 70.235/72.

Assim, o Recurso Voluntario relne o0s pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33, do Decreto n® 70.235 de 1972, quanto a

tempestividade, portanto, deve ser conhecido por esta Camara,

O presente tem por objeto reformar o Acorddo prolatado no ambito
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG que, por
unanimidade de votos, os Membros da 4® Turma acordaram em julgar procedente o
langamento proveniente de omissao de rendimentos decorrentes de depositos e
creéditos bancarios nio totalmente comprovados, nos termos do art. 42, da Lei n°
9.430, de 1996.

O que se tributa no presente processo € a omissao de rendimentos
provenientes de de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, embasada no

art. 42, da Lei n" 9.430 de 1996, e alteragdes posteriores, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se tambem omissgo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
qualis o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 71° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
institui¢éo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagéo vigente a época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualmente, observado que ndo serdo
considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou furidica,; @ &
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatadrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Redagdo dada
pelo 4° da Lei n° 9.481 de 13.08.1997, conversdo da Medida
Proviséria n® 1.563 de 31.12.1996.

§ 4° Tratando-se de pessoca fisica, os rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagao dos rendimentos ou receitas
sera efetuada em refagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de deposito ou de investimento. (A redacao deste paragrafo
foi dada pelo artigo 58 da Medida Provisoria n° 66 de 29.08.2002,
apds sucessivas reedigdes convertida na Lei n° 10.637 de
30.12.2002.)

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacao da origem dos recursos nos lermos deste artigo, ¢
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimenfos ou receitas pela
quantidade de titulares. (A redagac deste paragrafo foi dada pelo
artigo 58 da Medida Provisoria n° 66 de 29.08.2002, apds
sucessivas reedigées convertida na Lei n° 10.637 de 30.12.2002.)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao Fisco

demonstrar a existéncia de depdsitos bancarios de origens nao comprovadas para

gque se presuma até prova em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de

omissdo de rendimentos.

Trata-se de uma presunc¢do legal do tipo juris fantum (relativa) e,

portanto, cabe ao Fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessario e

suficiente ao estabelecimento da presungdo, para que fique evidenciada a omissao

de rendimentos.

Sobre a concregdo da presungdo, devem ser tecidos inicialmente,

alguns comentarios sobre a inversdo do 6nus da prova, que constitui o principal

efeito das presuncgoes legais. 9 .éf
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Via de regra, para alegar a ocorréncia de fato gerador do tributo, a
autoridade langadora deve estar munida de provas. Mas, nas situagbes em que a
propria lei presume a ocorréncia do fato gerador, a producdo de tais provas é

dispensada.

Ao fazer uso de uma presungao legalmente estabelecida, o Fisco
fica dispensado de provar o fato alegado, incumbindo ao contribuinte, provar a sua

NAao acorréncia.

Os preceitos definidos pelo Codigo de Processo Civil, em matéria de

provas, € que podem ser aplicados ao processo administrativo tributario, sao:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

{- Ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

ll- Ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
exfintivo do direifo do autor.

Paragrafo tnico. (omissis)

Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)
IV — em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

No caso da tributagdo por depdsitos bancarios, cabe ao Fisco, na
existéncia de depdésitos ou de investimentos junto a instituigdes financeiras, em
nome do fiscalizado, em montante incompativel com o0s rendimentos por ele
declarados, perquirir a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, mediante
intimagdo. Na auséncia da comprovagao exigida, é seu direito/dever presumir a

ocorréncia de ocultagédo de fato gerador do imposto de renda.

Por outro lado, a prova é um énus e ndo um dever. Reproduzindo as
palavras de Antonio da Silva Cabral (in Processo Administrativo Fiscal, Ed. Saraiva,
1993, pag.302):

()

a prova ndo e um dever porque 0 dever supfe sempre a relagao
entre dois polos(...). Ja no caso do 6nus, a relagdo juridica é do

; 19
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sujeito para si mesmo (...). Quando se fala em 6énus é porque 0
proprio interessado escolhe enlre suportar 6 peso da prova ou nao
ter a tutela do seu interesse. Por outro lado, se a parte ndo provar
ndo se segue que os fatos por ela mencionados ndo sejam
verdadeiros. Segue-se, apenas, que esses fatos ndo gozam de
liquidez (...). Se ndo ha dever, pode o interessado apresentar prova
ou ndo da existéncia de determinado fato. (...}. Se o inferessado em
que determinado fato seja levado em consideragao naoc se preocupa
em provar a existéncia deste fato, correra o risco de ndo té-lo
apreciado, ou de ndo aproveitar uma prova que viria em seu favor.”

Assim, na existéncia da presun¢ao legal de omissao de rendimentos,
cabe ao contribuinte, em seu préprio interesse, precaver-se, munindo-se de provas

para apresentar numa eventual investigagao fiscal.

Como ja se viu, no caso das presungdes legais ndo ha necessidade
de se comprovar ou evidenciar outras irregularidades que vinculem fatos ou valores
a omissdo de rendimento que concretamente tenha havido, bastando que se
demonstre a ocorréncia da situagdo definida em lei como essencial para que se

autorize a presunc¢ao de omissao de rendimentos.

Entretanto, a desproporcionalidade entre o seu valor e o dos
rendimentos declarados constitui indicio de omissdo de rendimentos e, estando o
contribuinte obrigado a comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ao deixar
de fazé-lo da ensejo a transformacao do indicio em presungao, pois, 0 ndo interesse
em declinar essa origem evidencia que a mesma corresponde a disponibilidade

econdmica ou juridica de rendimentos sem origem justificada.

O Recorrente sustenta que a tributagdo baseia-se tdo somente em
depdsitos bancarios, sem prova do fato juridico tributario que determina a incidéncia
do imposto sobre a renda de qualquer natureza, em outras palavras, € inadmissivel

a tradugao de depositos em acréscimo patrimonial

A evidéncia do que defende o contribuinte, demonstra confundir dois
casos de presungado legal de omissdo de rendimentos: o acréscimo patrimonial a

descoberto e os depodsitos bancarios de origem ndo comprovada.

No primeiro, a materia tributavel € apurada pelo confronto mensa:,fﬁ

entre as mutagdes patrimoniais e os rendimentos auferidos, enquanto que, né

o A2
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sequndo, presume-se omitido todo o depdsito bancario ndc justificado pelo
contribuinte, como no caso em tela. De fato, antes da década de 90, ndo havia uma
tipificacdo legal especifica para os depdsitos bancarios. Com a edigdo da Lei n®
8.021, de 12 de abril de 1990, passou a haver uma mengdo expressa de que 0s
depésitos bancérios de origem ndo comprovada configuravam hipétese de omissdo
de rendimentos, desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais

depositos e fatos concretos enseja dores do ilicito (art. 6> da Lei n® 8.021, de 1990).

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, a norma juridica foi
alterada, atenuando a carga probatéria atribuida ao Fisco, bastando que fosse
demonstrada a ocorréncia de depédsitos bancarios de arigem ndo comprovada para
caracterizar a omissdo de rendimentos. Tem-se entdo, uma presungac mais
sumaria que atribui ac Fisco a simples evidenciagdo da existéncia de depositos

bancarios nao justificados pelo contribuinte, nada mais.

Desta forma, ndo ha como prosperar o argumento do Recorrente

acerca da inexisténcia de acréscimo patrimonial, para o0 caso concreto.

Em outro ponto de seu recurso contesta o langamento, asseverando
que o levantamento das movimentagbes bancarias deveria ser efetuado de forma

individualizada e ndo de forma global.

Tal argumento nao & verdadeiro, uma vez que a Fiscalizagao adotou
todos os procedimentos determinados pela legislagdo vigente no caso em tela,
especialmente em relagdo ao levantamento dos créditos bancarios de forma
individualizada, para tanto, basta observar os demonstrativos elaborados as fls. 61-
91, dos quais o contribuinte tomou ciéncia por intermédio do Termo de Intimagéo de
fl. 60.

Também, ressalto que naoc podem prosperar as alegagdes do
Recorrente, quando assevera que a pessoa fisica ndo esta obrigada a guardar cépia
de toda sua movimentacgao financeira, pois, tal exigibilidade legal existe apenas para

as pessoas juridicas.

Para tanto, basta uma simples leitura do caput do referido artigo,\/ﬁ

para concluir que o mesmo possui carater geral, uma vez que permite caracterizar

11 /p
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como omissao de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagao aos

quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,

mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.

Desta forma, concluo que a simples alegagdo desacompanhada de

provas, ndo tem o condao de elidir o crédito tributario langado.

O Recorrente contrapde-se a tributagdo exigida com base em
depdsitos bancarios, alegando que esta fere o conceito de renda dado pelo artigo
43, do Caédigo Tributario Nacional e Constituicdo Federal.

Com o devido acatamento, ndo |he assiste razao.

A tributagdo por depositos bancarios deriva de presungao
legalmente estabelecida. A prépria lei veio a definir que o montante dos depdsitos
bancarios ou aplicagdes junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte nao
consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, caracterizam-

se omissdo de receitas ou rendimentos.

Frisa-se que nao se trata de considerar os depdsitos bancarios como
fatos geradores do imposto de renda, que se traduz na aquisigdo de disponibilidade

econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (art. 43, CTN).

Entretanto, a desproporcionalidade entre o seu valor ¢ o dos
rendimentos declarados constitui indicio de omissdo de rendimentos e, estando o
contribuinte obrigado a comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ao deixar
de fazé-lo da ensejo a transformagao do indicio em presungdo, uma vez que 0 nao
interesse em declinar essa origem evidencia que a mesma corresponde a

disponibilidade econdmica ou juridica de rendimentos sem origem justificada.

Nesse contexto, pode-se afirmar que os depésitos bancarios séo
utilizados como instrumento de arbitramento dos rendimentos presumidamente

omitidos, ndo constituindo em si, objeto de tributagéo. %
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Na verdade, como ja dito anteriormente, trata-se de presungao juris
tantum, cabendo ao contribuinte, se pretende refuta-ia, produzir a prova em

contrario.

Igualmente, destaco que sao improficuos os julgados administrativos
trazidos pelo Recorrente, porque tais decisdes, mesmo que proferidas por érgaos
colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas

complementares do Direito Tributario.

Destarte, nao podem ser estendidos genericamente a outros casos,
eis que somente se aplicam sobre a questdo em analise e apenas vinculam as

partes envolvidas naqueles litigios.

Nesse sentido, determina o inciso ||, do art. 100, da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional):

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

{.)

Il — as decisbes dos o6rgaos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficdcia_normativa; (destaque
posto)

O mesmo se aplica as decisfes judiciais suscitadas pelo Recorrente,
posto que se vinculam somente as partes envolvidas naquele litigio especifico, nao

abrangendo terceiros que nao figurem como parte nas referidas agdes judiciais.
Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso,

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007. <j§

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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