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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10675.000979/2005-50

Recurso n° 343.756 Voluntario

Acordio n® 1101-00.566 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 04 de agosto de 2011

Matéria SIMPLES

Recorrente DESCARTAVEIS COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS L
CONTRIBUIGCOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

EXCLUSAO. EXCLUSAO RETROATIVA. CAUSAS DE EXCLUSAO. IN
SRF N°. 355, de 2003. SUMULA CARF N° 56. - A exclusio depende de
comprovagdo das causas nos periodos definidos na lei. A exegese do inciso
I1, do pardgrafo unico, do art. 24 da IN SRF n°® 355, de 2003, determina que
pode haver o diferimento da exclusdo para 01/01/2002, mas para efetuar a

exclusdo a partir desta data a situagdo excludente deve estar comprovada em
2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntéario, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
julgado. '

EDITADO EM: 13/09/2011

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (Presidente da turma), Benedicto Celso Benicio JUnior, Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva (Vice-Presidente), e Sergio Luiz Bezerra
Presta.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo que considerou improcedente
impugnagdo apresentada em razdo de exclusdo do Simples.

Em 01/04/2005, o contribuinte apresentou impugna¢do referente a sua
exclusdo do Simples Federal (proc. fls. 01 a 04). Junta copia do ato declaratério executivo,
datado de 02/08/2004 (proc. fl. 6). Diz que tomou ciencia da decisdo que julgou improcedente
o seu pedido de revisdo da exclusdo do Simples em 09/03/2005 (proc. fl. 13). Relata que o
fundamento do ato declaratério executivo de exclusdo (proc. fl. 06) foi de que o socio Fausto
Pereira Martins participaria de outra empresa com mais de 10% e que a receita bruta global no
ano de 2000 ultrapassou o limite legal, conforme § 3° do art. 15, combinado com os arts. 9°, 12
e 14, da Lei n° 9.317, de 1996. Diz que o ato ¢ de 02/08/2004 e que determina a exclusdo a
partir de 01/01/2002. Explica que de acordo com as DIPJ juntadas no pedido de revisdo, a
empresa esta inativa desde outubro de 2000, razdo pela qual ndo ha que se falar em receita
superior ao limite. Explica que “se a exclusdo foi declarada a partir de 01/01/02 nos termos do
Art. 15, 1 da Lei 9.317/96 ¢é totalmente arbitrdria haja vista que nos termos do artigo citado
esta exclusdo se fosse plausivel deveria ter sido feita no més subseqiiente ao que incorrida a
situagdo excludente, o que ndo foi observado posto a exclusdo se dew dois anos apés a suposta
situagdo excludente”.

Em 21/08/2008, a 2* Turma da DRJ em Juiz de Fora consideram a
impugna¢do improcedente (proc. fls. 22 a 26). Apds transcrever os arts. 2°, 9°, 12, 13, 14, 15 e
16 da Lei n° 9.713, de 1996, explica que em razdo das alteragdes sofridas pelo art. 15, a IN
SRF 355, de 2003, regulamentou a matéria. Na sequencia, transcreve os arts. 20, 22, 23 e 24 da
IN SRF n® 355, de 2003. Diz que a empresa, da qual o sdcio participa no capital (CNP]J
01.597.184/0001-81), ndo teve faturamento no 4° trimestre de 2000, mas faturou nos 3
primeiros trimestres mais de R$ 2.000.000,00 (proc. fls. 17 a 21). Explica que, por isso, “a
alegagao de inatividade a partir de outubro de 2000 néo socorre a reclamante”. Conclui que a
exclusdo a partir de 01/01/2002 tem amparo legal. Informa a sua intrepretagdo da legislacdo
com as seguintes palavras:

O art. 15 da Lei 9.317/1996, em sua reda¢do original, na
Situagdo em aprego, definia os efeitos da exclusdo a partir do
més subseqiiente ao que incorrida a situagdo excludente. Com a
alteragdo procedida pela Lei 9.732/1998, a exclusdo passou a
surtir efeitos a partir do més subsegiiente aquele em que se
proceder a exclusdo, ou seja: a partir do més subseqiiente a
ciéncia do Ato Declaratério. Essa condi¢do perdurou até nova
alteragdo pela MP n° 2158-35 de 24/08/2001, quando voltou a
prevalecer a condigdo transcrita na redagdo original.

Em fun¢do dessas altera¢ées no artigo 15 da Lei 9.317/1996, a
IN SRF 355/2003, em seu artigo 24, § tnico, inciso II, esclarece
que, para as pessoas juridicas enquadradas nas hipdteses dos
incisos I a XVII do art. 20, que tenham optado pelo Simples até
27 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-se-d a partir de 1°
de janeiro de 2002, quando a situagdo excludente tiver ocorrido
até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a partir de
2002. A exclusdo discutida no presente processo se enquadra
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nessa hipotese, portanto, ndo podem prevalecer os argumentos
trazidos pela defendente.

Em 01/09/2008, o contribuinte € cientificado do acérddo (proc. fl. 27). Em
01/10/2008, o contribuinte apresenta recurso voluntario (proc. fls. 31 a 38). No seu recurso,
reconhece que o socio Fausto Pereira Martins detinha fragdo superior a 10% do capital de outra
empresa. Mas sustenta que tal empresa estava inativa em 2000. Argumenta que as receitas
obtidas antes da inatividade ndo podem ser consideradas e, por esta razdo, deve ser
desconsideradas as receitas obtidas em 2000 e o ato declaratério executivo deve ser declarado
nulo.

Alega, subsidiariamente, que somente estara excluido do Simples apds a
decisdo administrativa final sobre o presente processo e ndo desde 01/01/2002. Diz o seguinte:

Em proémio, oportuno considerar que ato declaratdrio de
exclusdo data de 02 de agosto de 2004. A época, a redagio da
lei 9.317/96 anunciava que os efeitos do ato declaratério de
exclusdo seriam subseqiientes a efetiva exclusdo do SIMPLES.

Fixada essa diretriz, insta salientar que o desligamento du
recorrente do SIMPLES ainda ndo se efetuou, até porque os
efeitos do "Ato Declaratorio de Exclusdo” encontram-se
suspensos enquanto pendente discussdo na esfera administrativa,
a teor do que dispoe o art. 33 do Decreto 70.235/72.

E dizer, deflui da legislu¢do que deve servir de pardmetro para
se analisar o "Ato Declaratério Executivo DRF/UBE N.°
513.890" que apenas a partir da efetiva exclusdo — que somente
ocorrerd caso ndo prospere o presente recurso — o0s seus efeitos,
que serdo prospectivos, deverdo se irradiar.

Sendo assim, ndo ha que se falar em efeitos da exclusdo a partir
de 2002, quanto mais com espeque em ato normativo
hierarquicamente inferior (IN SRF 355/2003) que contraria as
proprias disposicoes leguis que se propde a regulamentar.

Adiciona que, considerando a inatividade a partir no ultimo trimestre de
2000, a exclusdo deveria ficar limitada ao ano de 2000. Ou seja, a empresa poderia permanecer
no Simples no ano de 2001 e seguintes. Assim, mesmo que a empresa fosse excluida em 2000,
poderia voltar a ser incluida em 2001, tendo em conta o desaparecimento da situagdo
excludente. Afirma, o seguinte:

Pelo contrario, a situagdo excludente apontada pelo Fisco cinge-
se ao ano de 2000 e deixou de existir a partir de 2001, motivo
pelo qual é impossivel, a partir desta data, vislumbrar-se
qualquer ofensa a legislagdo tributdiria relacionada a
permanéncia da recorrente ao SIMPLES.

Ressalte-se, alias, que entendimento diverso importaria admitir
que o proprio Fisco, em razdo de sua mora, pudesse penalizar a
recorrente de maneira demasiadamente mais gravosa.



E que, fosse o "ato declaratério de exclusdo” editado em
momento imediatamente posterior a ocorréncia da situa¢do
excludente, poderia a recorrente aderir ao SIMPLES novamente
em 2001, mantendo-se a partir de entdo nele inserida sem
quaisquer percalgos.

Ainda que se admitisse a possibilidade juridica de retroatividade
dos efeitos do ato declaratorio de exclusdo editado em agosto de
2004, teria ela cabimento tdo somente se 0 Obice excludente
perdurasse durante o tempo em que o contribuinte ficou inserido
no SIMPLES. Definitivamente, néo é o caso.
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Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO,
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe consignar que o fato de haver inatividade no quarto
trimestre de 2000 ndo impede que seja considerada as receitas obtidas nos 3 primeiros
trimestres de 2000, para fins de quantificacdo das receitas globais das 2 empresas, no ano de
2000. Portanto, sob este prisma, ndo cabe a alegagio de que o ato seria nulo.

Na sequencia, cabe analisar a alega¢@io do contribuinte de que os efeitos da
exclusdio sé se operariam apos a decisdo definitiva do julgamento administrativo do ato de
exclusdo, e ndo a partir de 01/01/2002. Por oportuno, caberia analisar também se a exclusio
poderia ser feita com efeitos retroativos, ja que o ato de exclusdo ocorreu em 2004, mas a causa
da exclusdo € de 2000. Ou seja, a questdo levantada na defesa estd contida em uma questdo
mais ampla e que consiste em saber se é possivel, no presente caso, uma exclusio retroativa.

Para tanto, cabe lembrar que a redagdo do inciso II do art. 15 da Lei n® 9.317,
de 1996, foi alterada diversas vezes. Assim, de 1999 a 27/07/2001 (quando da edigdo da MP
2.158-34) a exclusdo tinha efeitos apds a ciéncia do ato de exclusdo. A partir de 27/07/2001, a
exclusdo passou a ter efeitos a partir do més seguinte a ocorréncia da situagio excludente.

Entdo, considerando que a situagdo excludente ocorreu em 2000, sob a
vigéncia de um texto legal, e considerando que o ato de exclusiio ocorreu em 2004, sob a
vigénecia de outro texto legal, cabe definir qual regra € aplicivel. Para tanto, é preciso
identificar se a regra aplicavel ¢ a vigente ao tempo do ato ou a vigente ao tempo da causa da
exclusdo. Porém, apesar do argumento do contribuinte conduzir para a anélise desta questdo,
entendo que a presente lide pode se abstrair desta analise da legislagio. E que, mesmo supondo
que se aplica a regra vigente da data do ato de exclusdo — o que permitiria a exclusio retroativa
-, a exclusdo deve ser cancelada por outras razdes.

Conforme argumenta o contribuinte, caso admitida a possibilidade de
exclusdo retroativa, a exclusdo em razdo de fatos ocorridos em 2000, produziria efeitos em
2001 e ndo em 2002. De outra banda, admitida a possibilidade de exclusdo retroativa, para ela
conseguir produzir efeitos em 2002, precisaria ter por base situa¢do excludente ocorrida em
2001.

No caso em concreto, a DRF documentou situagdo excludente em 2000, nada
falando sobre 2001. Porém, efetuou exclusio retroativa a partir de 2002. Tal procedimento teve
por base as orientagdes do pardgrafo tnico do art. 24 da IN SRF n° 355 de 2003, que determina
o seguinte:

Art. 24. A exclusdo do Simples nas condi¢des de que tratam os
arts. 22 e 23 surtira efeito:



Paragrafo unico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas
hipoteses dos incisos III a XVII do art. 20, que tenham optado
pelo Simples até 27 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-
se-d a partir:

I - do més seguinte aquele em que se proceder a exclusdo,
quando efetuada em 2001,

II - de 1° de janeiro de 2002, quando a situagdo excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a
partir de 2002,

Niao obstante a orientagdo da IN, entendo que esta deve ser interpretada de
acordo com a lei (e ndo em desacordo) e de modo a nfo trazer prejuizos ao contribuinte. Vale a
transcri¢do do texto legal vigente de agosto de 2001 a 2005, in verbis:

Art. 15. 4 exclusao do SIMPLES nas condigoes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

II - a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situa¢do
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do
art. 9%

O texto legal € bastante claro ao determinar que a exclusio tem efeito no més
seguinte ao da situacio excludente. Deste modo, no caso concreto, para a aplicagdo do inciso II
do paragrafo Unico do art. 24 da IN SRF n° 355, de 2003, ¢ preciso a comprovagdo de que a
situagdo excludente permaneceu ao longo de 2001.

Ou seja, é possivel admitir que a IN, apds considerar que vale a lei vigente 4
época do ato e ndo aquela vigente a época da situagio excludente, determine um beneficio ao
contribuinte consistente no diterindo da exclusdo para 01/01/2002, mesmo que a situagdo
excludente exista desde muito antes. Mas ndo € possivel admitir que a a IN possa determinar a
exclusdo a partir de 01/01/2002, sem que se faga a demosntragdo de que a situagdo excludente
persiste em 2001.

Ademais, tal como o contribuinte alegou, se a exclusdo fosse feita para
janeiro de 2001, logo em seguida o contribuinte poderia solicitar seu reingresso no sistema,
bastando a demonstragdo de que a situacdo excludente ndo mais persistiria. Inclusive, no caso
concreto o contribuinte junta declaracdes que confirmam que a situagdo excludente ndo
persistiu (proc. fls. 64 a 79).

Também ¢ oportuno registrar que a stimula CARF 56 tem o mesmo conteado
normativo da IN SRF n° 355, de 2003, e por isso deve ser interpretada do mesmo modo. Vale a
transcricdo:

Sumula CARF n“ 56. No caso de contribuintes que fizeram a
opgdo pelo SIMPLES Federal até 27 de julho de 2001,
constatada wuma das hipoteses de que tratam os incisos Il a X1V,
XVI e XVIH do art. 9°da Lei n° 9.317, de 1996, os efeitos da
exclusdo dar-se-do a partir de 1°de janeiro de 2002, quando a
situacdo excludente tiver ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e
a exclusdo for efetuada a partir de 2002,

Por outra abordagem, independentemente da IN e da Stimula CARF 56, sc a
DRF pretende efetuar exclusdo a partir de 01/01/2002, deve comprovar que existe uma causa
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excludente que fundamente o ato. Nao pode simplesmente alegar causa pretérita que, inclusive,
ndo persiste.

Assim, considerando que o ato de exclusdo ndo demonstrou que a situagido de
exclusdo persistiu em 2001, entendo que o recurso € procedente. Por estas razdes, voto por dar
provimento ao recurso voluntario.

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO



TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a

este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
ancxo [1, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009.

Ciéncia

Data:

/

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:

[ ] apenas com ciéncia;

[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo;
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