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EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO ENTRE RESULTADO
DO ACORDAO E VOTO. ERRO MATERIAL.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM UBERLANDIA-
MG

XINGULEDER COUROS LTDA
PEDI A ATA de 06/2008 A ELAINE, em 18/04/11, para cita-la no meu voto.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/07/2002 a 30/09/2002

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. ERRO MATERIAL.
NECESSIDADE DE CORRECAO E COMPLEMENTACAO .

Constatada contradi¢do entre a ementa e o resultado do acérdao, por um lado,
e o voto vencido, por outro, além de erro material por ndo ter sido juntado o
voto vencedor, cabe a corre¢cao mediante embargos de declaragao.

MULTA DE MORA. COMPENSACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO CARACTERIZACAO.

A declaragao de compensagdo de débitos entregue em data posterior a dos
respectivos vencimentos ndo implica na caracterizagdo do instituto da
denuncia espontanea, devendo ser mantida a multa moratoria devida pelo
atraso.

IPI. TAXA SELIC.

A Taxa Selic ¢ imprestavel como instrumento de corre¢do monetaria, nao
justificando a sua adocao, por analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessdo de um “plus”, sem expressa
previsao legal.

Embargos Acolhidos. Direito Creditorio Reconhecido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaracdo no
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Acordao n° 203-12.962, para adicionar o voto vencedor e alterar o resultado conforme a ata da
sessdo, nos termos do voto do(a) relator(a).

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho e Fernando Marques Cleto
Duarte e Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton
César Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata-se dos Embargos de Declaragdo de fl. 1397, tempestivos e interpostos pelo
titular da unidade da administracdo tributaria encarregada da liquidacao e execuc¢do do Acdrdao
n°® 203-12.962 (fls. 1383/1394).

Aponta o Embargante divergéncia entre a ementa, segundo a qual teria sido
negado provimento ao recurso voluntario, e o voto, este pelo provimento parcial.

E o relatorio, elaborado a partir do processo digitalizado.

Voto Vencido

A contradicdo apontada ¢ patente, j& que por um lado o resultado do acérdao
nega provimento ao Recurso Voluntdrio, enquanto por outro, os fundamentos e parte
dispositiva do voto sdo pelo provimento parcial. Dai a admissibilidade dos Embargos de
Declaragado, que também devem ser acolhidos para que o aresto seja corrigido.

Além do resultado, que deve ser alterado para prover parcialmente o Recurso
de modo a admitir a exclusdo, no calculo do Crédito Presumido do IPI, do wvalor
correspondente aos produtos adquiridos de terceiros, tanto da Receita de Exportacdo quanto da
Receita Operacional Bruta (votagdo unanime), constato a auséncia de voto vencedor (nem ao
menos constou a designagdo de relator) em relacdo a duas matérias: exclusdo da multa de mora
sobre os débitos objeto do Pedido de Compensagdo, por forca da dentncia espontdnea, e
aplicagdo da Selic sobre o valor ressarcido, a partir da data do protocolo do pedido. E certo,
entdo, que houve erro material na formalizagao do acordao, por ndo ter sido juntado o voto
vencedor.
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A ata da sessdo do julgamento ndo deixa divida, quanto a designac¢do do
Conselheiro Odassi Guerzoni para redigir o voto vencedor e as diversas cotacdes que
resultaram no seguinte resultado: 1) por unanimidade foi negado provimento ao recurso
voluntario em relacao a preliminar de reformacio in pejus, admitida; 2) por unanimidade foi
negada a pretensdo de modificagdo na ordem de compensacao dos créditos, mantida conforme
a sequéncia adotada pela DRF de Uberlandia, bem como a adicdo da variacdo cambial na
Receita Exportagdo empregada no calculo do Crédito resumido do IPI; 3) ainda por
unanimidade, por um lado foram excluidos da referida Receita de Exportacdo os produtos
adquiridos de terceiros, mas por outro foi dado provimento parcial para que esses produtos nao
sejam computados na Receita Operacional Bruta utilizada no calculo do beneficio; 4) por
maioria de votos foi negada a exclusdo da multa de mora sobre os débitos cuja compensacao
nao foi homologada, vencido o Cons. Eric Moraes de Castro e Silva (relator); 5) por maioria de
foi negada a aplicacdo da taxa Selic, a partir do protocolo de pedido, sobre a parcela do Crédito
Presumido do IPI deferida, vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva (relator) e
Jean Cleuter Simdes Mendonga.

Pelo exposto, acolho os Embargos de Declaracdo para sanar a contradigao,
para completar o Acérddo n°® 203-12.962 com a juntada do voto vencedor acompanhado dos
textos da ementa correspondentes e para alterar o resultado do julgamento, que passa a ser o
seguinte:

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso voluntario, nos seguintes termos: a) por maioria de votos, negar a exclusao da multa de
mora sobre os débitos cuja compensac¢ao nao foi homologada, vencido o Cons. Eric Moraes de
Castro e Silva (relator); b) por maioria de votos, negar a aplicagdo da taxa Selic sobre a parcela
do Crédito Presumido do IPI deferida, vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva
(relator) e Jean Cleuter Simdes Mendonga; c) por unanimidade de votos, dar provimento
parcial para excluir da Receita Operacional Bruta computada no célculo do Crédito Presumido
do IPI o valor dos produtos adquiridos de terceiros e revendidos sem industrializa¢do pela
Recorrente, mantendo-se a exclusdo desses produtos da Receita de Exportagdao; e d) por
unanimidade de votos, negar provimento em relacdo as demais matérias.

(assinado digitalmente)

Emanuel Carlos Dantas de Assis

Voto Vencedor

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Redator designado.

designado para redigir o voto vencedor do Acédrdao n° 203-12.962 (fls.
1383/1394) e nao deste Acordao, originado de Embargos de Declaracao admitidos.

Inicialmente, faco duas ressalvas: a primeira, que o presente voto vencedor se
refere ao Acoérdao n° 203-12.962, de 04/06/2008, as fls. 1.383/1.394, e, segundo, que o meu

entendimento sobre as matérias ¢ aquele esposado na data em que realizado o julgamento.

Exclusao da multa de mora — denuncia espontanea
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Entende a recorrente que, por ter entregue a declaracdo de compensacao, na
qual informa a existéncia de débitos, mesmo que extemporaneamente, a mesma se deu antes da
acao do fisco e, portanto, seria incabivel a aplicagdo da multa de mora em face da exclusdo de
sua responsabilidade determinada pelo artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional.

Para o enfrentamento deste tema, valho-me de alguns excertos do voto do
ilustre Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis no Acorddo n° 203-10.183, de maio de
2005, que tratou de semelhante caso.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN ¢ relativa a infragdes
outras que ndo o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributario-penais, dolosos
(sonegacdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributdria), e outros ilicitos
tributarios, ndo dolosos (ndo prestacdo de informagdes obrigatorias as autoridades fazendarias,
concernentes a existéncia do fato gerador, declaragdes inexatas etc). Dai a necessidade de se
diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infragdes relativas a obrigacdo
tributaria principal que nao o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta
penalidade mais branda, que visa indenizar o Erario pela demora no recebimento do seu
crédito.

A multa de mora ¢ uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo,
atraso esse que por ser infragdo de menor monta ¢ sancionado de forma mais leve que as outras
infragdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui carater indenizatorio. A demonstrar
o carater de indenizagdo, o seu percentual € proporcional a quantidade de dias de atraso (0,33%
ao dia), até o limite fixado em lei, que ¢ de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas,
em que comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no
cumprimento das obrigagdes, assim também acontece na obrigagao tributaria, com a diferenca
de que nesta a multa ¢ estabelecida em lei, face ao carater ex lege da obrigagao tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razdo ndo pode
paga-lo no prazo, se sujeita a multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagao do
sujeito ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da denuncia espontinea, a Gltima ¢
elidida, mas a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica as demais
infragdes tributarias seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodenuncia.
Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-
se a razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade ¢ excluida pela
denuncia espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Codigo,
que informa:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.(negrito acrescentado).
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Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso
a parcela do crédito tributdrio ndo pago no vencimento ¢ acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E ¢ cedico que as leis sempre estipularam, ao lado
dos juros de mora, também a multa moratoria. Negar a sua aplicacdo no caso de denuncia
espontanea implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando ¢ possivel e
necessario compatibiliza-la com a do art. 138, interpretando-se este tltimo como se referindo
as outras infragdes tributarias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipétese das demais infragdes tributarias que ndo o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta ¢ de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza
diversa da multa de mora, que também possui carater indenizatorio. As duas espécies de multas
sdao excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim,
apurada outra infracdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de lanca-lo, sempre cabera multa de oficio, jamais multa de mora.
Por outro lado, aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervencdo da autoridade
administrativa encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a denuncia
espontanea, confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na denlncia espontanea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in
Curso de Direito Tributario, Sao Paulo, Saraiva, 17* edig¢do, 2005, p. 516/519, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infracoes a
legislacao tributaria ¢ a denuncia espontdnea do ilicito (...). A
confissdo do infrator, entretanto, haverad se ser feita antes que
tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder
seu teor de espontaneidade (art. 138, pardgrafo unico). A
iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observincia
desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplica¢do de multas
de natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a
chamada multa de mora, de indole indenizatoria e destituida do
carater de punigdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas
- juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e
outra.

()

b) As multas de mora sdo também penalidades pecuniarias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatorio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente
acarreta, o tributo a que tem direito. Muitos a consideram de
natureza civil, porquanto largamente utilizadas em contratos
regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sdo
previstas em leis tributarias e aplicadas por funcionadrios
administrativos do Poder Publico.

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo
tidos por acréscimos de cunho civil, a semelhan¢a daqueles
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usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se
lhes pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e
cobrados mediante atividade plenamente vinculada, distam de
ser equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes,
debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranca pela
administragdo ndo tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatdario ou o desestimule na pratica da dilagdo do
pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros
adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor
monetadrio da divida vai se corrigindo, o que presume manter-se
constante com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas
diminutas (1% do montante devido, quando a lei ndo dispuser
sobre outro valor percentual), os juros de mora sdo adicionados
a quantia do débito, e exibem, entdo sua esséncia remuneratoria,
motivada pela circunstancia de o contribuinte reter consigo
importdncia que ndo lhe pertence. Apos a edig¢do da Lei n° 9.063,
de 20 de junho de 1995, o valor correspondente aos créditos
tributarios federais ¢ atualizado pela taxa SELIC (...) cujos
indice varia em fungdo de critérios adotados pelo Banco Central
do Brasil. (...) ’(grifos meus).

Também no mesmo sentido a li¢do de Zelmo Denari, in Infragdes Tributarias
e Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p.
24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento

puro e simples de obrigagdo tributaria regularmente constituida
— sdo sangoes inconfundiveis com as multas por infra¢do. Estas
sdo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas pela
Administracdo Publica em decorréncia da violacdo de leis
reguladoras da conduta fiscal, ao passo que aquelas sdo
aplicadas em razdo da violagdo do direito subjetivo de crédito.
(...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas
sangoes ¢ diferente, pois, enquanto as multas por infra¢do sdo
infligidas com cardter intimidativo, as multas de mora sdo
aplicadas com cardter indenizatorio. De uma maneira mais
sintetica, Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca
intimidar, o Direito Civil quer ressarcir, (...). Como derradeiro
argumento, as multas de mora, enquanto sangoes  CIvis,
qualificam-se como acessorias da obrigacdo tributdria, cujo
objeto principal é o pagamento do tributo. Essa acessoriedade,
em contraposi¢do a autonomia, as tornam inconfundiveis com as
multas punitivas.”

Assim, considerando que a época em que a recorrente apresentou as
declaragdes de compensagdo seus débitos estavam vencidos, nada mais pertinente que
submeté-los a0 mesmo tratamento que recebem todos os demais débitos que sdo pagos em
atraso, qual seja, a aplicagdo dos acréscimos legais, contados, no caso, da data do seu
vencimento, até a data da entrega da Dcomp.

Aplicacio da taxa Selic ao valor do ressarcimento
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Inicialmente, de se registrar que o voto vencido concordou com a aplica¢do da
atualizacdo monetaria mediante o uso da taxa Selic tendo como termo inicial a data do
protocolo do pedido, o que, todavia, ndo vai na linho do meu entendimento.

Entende-se que “restitui¢do” e “ressarcimento”, apesar de termos distintos, tém
a mesma finalidade, que ¢ de fazer voltar a situacdo anterior, indenizar, restituir.

Data venia, considero equivocado esse entendimento, haja vista que tais
institutos possuem natureza juridica distinta: No caso da repeti¢do de indébito, a devolugdo das
importancias assenta-se na preexisténcia de um pagamento indevido, de ingresso de recursos
nos cofres do Tesouro, cuja devolugdo ¢ reclamada com base no principio geral de direito que
veda o locupletamento sem causa.

J& no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolucdo das quantias assenta-se unica e exclusivamente na
renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo.

Como se vé, em ambos os casos ocorre a devolugcdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas por razoes distintas. A finalidade do ressarcimento ¢ produzir uma situacao de
vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos fixados em lei, para
incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repeticdo do indébito ¢
prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder a atualizagdo do ressarcimento de créditos
originados de incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da
repulsa ao enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Essa distingdo se encontra expressa em varios dispositivos legais, como, por
exemplo, no art. 3% II, da Lei n® 8.748, de 09/12/1993, e nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, que se encontram vazados nos seguintes termos, respectivamente:

“Art. 3°. Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada a
competéncia por matéria e dentro de limites de al¢ada fixados
pelo Ministro da Fazenda:

I-(.)

II- julgar recurso voluntario de decisdo de primeira instancia
nos processos relativos a restituicao de impostos e contribuicoes
e a ressarcimento _de créditos _do Imposto Sobre Produtos
Industrializados.”

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1896, a utilizagdo de créditos do
contribuinte e a quita¢do de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I - o valor bruto da_restituicio ou do ressarcimento serd
debitado a conta do tributo ou contribui¢do a que se referir;

()

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, (...) passivel de
restituicio _ou__de _ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo, de débitos proprios (...)..
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(destaques meus)

De outra parte, o Regulamento do IPI entdo vigente, Decreto 2.637, de 25/06/98
(revogado pelo Decreto 4.544/2002), cuidava do ressarcimento em seu artigo 168, na
“Subse¢do V — Do Crédito Presumido”, enquanto que a restitui¢do era tratada no artigo 190,
em capitulo proprio, intitulado “Da Compensagdo e da Restitui¢ao do Imposto”.

Assim, diferentemente do que se afirma, o crédito do sujeito passivo decorre do
incentivo fiscal acima mencionado, nao se originando, portanto, de nenhum pagamento feito
indevidamente. E, tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas relativas
ao crédito presumido e da referéncia efetuada tdo-somente a repeticao de indébito nas normas
acima transcritas.

Assim, considero que, por ndo existir previsdo legal para a atualizacdo do
crédito presumido de IPI, voto no sentido de manter intacta a decisdo recorrida também nesse
quesito.

Na mesma linha, existem decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes,
a teor dos Acordaos 203.02719/96, 202-08583/96 ¢ 203-02719/97.

Em face de todo o exposto, indefiro a utilizagao da taxa Selic como indice de
correcdo monetaria par a atualizagcdo dos valores originais do ressarcimento pleiteado, nem
mesmo a partir da data do pedido, consoante assim posicionou o voto vencido

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho



