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IPI - RESSARCIMENTO - CREDITO PRESUMIDO - PESSOAS FISICAS
FRIGORIFICO MATABOI S/A

DRJ SANTA MARIA - RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [P1
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS.

Referindo-se a lei a contribuigdes “incidentes” sobre as “respectivas”
aquisi¢des, somente se admite, para efeito de cédlculo do crédito presumido do
IP1, as aquisicOes sobre as quais efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins
e que foram suportadas pelo produtor/exportador que pretende se beneficiar
do crédito.

CREDITO PRESUMIDO DO IPL. RESSARCIMENTO.

Por falta de previsdo legal, ndio é possivel efetuar o ressarcimento de crédito
do IP], decorrente de incentivo, com a atualiza¢fio monetéria do periodo, pela
taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido(a)s
o(a)s Conselheiro(a)s Fernando Luiz da Gama Lobo D’e¢a (Relator), Fabiola Cassiano
Keramidas e Alexandre Gomes que reconheciam o direito ao crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuicdes relativas as aquisi¢ées de Pesseas Fisicas com a Taxa

Walber José da Silva.

SELIC sobre o referido ressarcimento. Designado §ata redigir o voto vencedor o Conselheiro

ot



OSEFA MARIA COELHO MARQUES W
Presidente/
Utg,e [/

WALBER JOSE DA $ILVA
Relatgr/Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio
Taveira e Silva e José Antonio Francisco. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 240/256 — vol. 1) contra o Acdrdio
DRIJ/STM n® 18-8.125 de 20/11/07 constante de fls. 229/235 exarado pela 1" Turma da DRI de
Santa Maria - RS que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir” a Manifestacio de
Incontormidade de fls. 192/208, mantendo o Despacho Decisorio de fls. 165/171 da DRF de
Uberlandia - MG, que respectivamente deferiram parcialmente (pleiteado R$ 475.692.91;
Glosado RS 432.975,60; deferido R$ 42.717,31) o Pedido de Ressarcimento de crédito
presumido de IPI no valor total de R$ 475.692,91 (Portaria MF n° 38/97) relativo ao perfodo de
JANEIRO a MARCO de 2002, para a final reconhecer & ora Recorrente o direito ao crédito de
R$ 42.717,31, bem como para homologar parcialmente até este valor, as compensacdes
requeridas, observado o disposto na IN SRF n® 460/2004.

Nas informacges que prestou em razdo das diligéncias realizadas a d.
Fiscalizago, explicita os motivos da glosa do crédito, justificando-a as fls.165/171.

Por seu turno, a 1. decisdo de fls. 229/235 da 1* Turma da DRJ de Santa
Maria - RS que houve por bem “indeferir” a Manifesta¢fio de Inconformidade de fls. 192/208,
mantendo o Despacho Decisério de fls. 165/171 da DRF de Uberlindia — MG que
respectivamente deferiram parcialmente o Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de
IP1, aos fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados - [P]
Periodo de apuragcdo 0170172002 a 31/03/2002

En.:enm CREDITO PR@SUMIDO DE  [PI- L?ff SE  DE
CALCULO - AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS

Nao se computa, no caleulo do crédito presimido, o valor das
aquisi¢des de insumos que ndo tenham sido gravadas com as
contribuicdes que o beneficio visa a ressarcir

CUSTOS DE ENERGIA ELETRICA
Nio coincidindo o periodo de faturamento do custo de energia i
elétrica com o periodo de apuragio do CP, corretu a sua M\%ﬁ,{}jb (

apropriacdo pro rata

Solicitagdo Indeferida
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Nas razées de Recurso Voluntdrio (fls. 240/265) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da r. decisio recorrida tendo em vista
que a reducdo no valor de seu crédito presumido seria conseqliéncia de interpretagfio restritiva
da legislacdo (L.ei n® 9.363), razdo pela qual seriam “legitimos” os eréditos presumidos de IPI
nas aquisi¢bes de produtos nio tributados pelo IPI, assim como aquelas feitas pessoas
fisicas, assim como energia elétrica, telefonia e fretes, conforme ji assentado na
Jurisprudéncia administrativa que cita; b) que também seriam legitimos os demais créditos
pleiteados em razéo de sua incidéncia na cadeia produtiva, fazendo jus ao crédito conforme a
jurisprudéncia citada.

E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO I’ECA, Relator

O recurso reune as condigdes de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento.

Como ji assentou o E. STJ “o beneficio outorgado (...) pela Lei 9.363/96,
atinge diretamente as empresas produtoras e exportadoras, consideradas dentro desse contexto
também as suas filiais, sob pena de inviabilizar os efeitos pretendidos pelo aludido beneficio,
na medida em que apenas uma empresa pode ser diretamente responsdvel pela operaciio de
exportagdo, sem a necessidade de que cada uma de suas filiais seja igualmente responsavel na
referida operagio” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no R.Esp. n® 499935-RS, Reg. n°
2003/0014621-1, em sessdo de 03/03/05, rel. MIn. FRANCISCO FALCAO, publ. in DJU de
28/03/05 pag. 188).

Da mesma forma € inquestionavel a base de cdlculo do crédito presumido
do IPI, - através do qual se efetua o ressarcimento do PIS e da COFINS incidente sobre as
operagdes do ciclo de comercializagio dos insumos integrantes dos produtos
industrializados destinados a exportacfic -, ¢ o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, integrados no processo de
produgiio do produte final destinado & exportacio.

5

Qutrossim, no que toca a glesa dos créditos presumidos como
ressarcimento das contribuigSes relativas as aquisi¢Ges de Pessoas Fisicas e de Sociedades
Cooperativas, a r. decisfio comporta reforma, eis que o direito ao crédito presumido de 1P1
relativo as aquisi¢Oes produtes da atividade rural, matéria-prima e insumos, feitas de
pessoas fisicas e cooperativas que, naturalmente, nfio sfo contribuintes diretos do PIS/PASEP
e da COFINS, ja foi definitivamente reconhecido pela Jurisprudéncia do E. STI, proclamando
que a “IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 19, da Lei 9.363/96 ao excluir da base
de célculo do beneficio do crédito presumido do IPI” as referidas aquisi¢des, como se pode ver

das seguintes e elucidativas ementas:
’ (@/




“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA EX OFFICIO
ABRANGENCIA - CREDITO PRESUMIDO DO IPI -
AQUISICAO DE  MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE
PESSOA  FISICA - LEI 9363/96 E IN/SRF 23/97 -
LEGALIDADE

(.)

4 A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no et 17 da Lei
9 363/96 ao exchuir da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumido do [P as aquisi¢des, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas
fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS

5 Entendimento que se baseia nas seguintes premissas ) a
COFINS ¢ o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estao embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua
ultima aquisi¢do, b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9363/96, ndo fex restrigdo as aquisigées de
produtos rurais; ¢) a base calculo do ressarcimento ¢é o valor
total das aguisigées dos insumos utilizados no  processo
produtive (art. 2%, sem condicionantes.

6 Regra que tentou resgatar exigéneia prevista na MP 674/94
quanto a apresemtagdo das guias de recolliimentos das
contribuicies do PIS e da COFINS, mus que, diante de sua
caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 ¢ nem na Lei
9363/96

7. Precedente da Segunda Turma no REsp 586 .392/RN

8 Recurso especial provido em paite " (¢f Ac da 2 Turma do
ST no REsp n® 529758-SC, REg n® 2003/0072619-9, em
sessdo de 13/12/03, REl Min ELIANA CALMON, publ in DJU
de 20/02/06 p 268)

No mesmo sentido vem decidindo a CSRF como se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“IPI ~ CREDITO PRESUMIDO DE IP] NA EXPORTACAO —
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS

- A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacao, sobre o valor total das aquisicoes de
matérias-primas, produtos intermedidrios, e malerial de
embalagem referidos no art 1°da Lei n” 9363, de 13 12 96, do
percentual  corrvespondente & relagdo entie a receita de
expartacdo e a receita operacional bruta do  produtor
exportador (art. 2" da Lei n" 9.363/96) A lei citada refere-se a
"valor total" e ndo prevé qualquer exclusio

As Instrugdes Normativas n 23/97 e 103/97 inovaram o texto

da Lei n” 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito
presumido de [P sera calculado, exclusivamente, em relagdo ds . i
aquisigoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas ¢ COFINS ¢ 4/
as Contribuigées ao PIS/PASEP (IN n” 23/97), bem como que as A
meatérias-primas,  produtos  intermedidrios ¢ materiais  de

P W
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embalagem adguividos de cooperativas ndo geram direito ao
crédito presumido (IN n® 103/97) Tais exclusées somente
poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto
que as Instrugdes Normativas sdo normas complementares das
feis (art 100 do CTN} e ndo podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam (. )

Recurso especial provido parcialmente.” (¢f Ac CSRF/02-
01.416 da 2" Twrma da CSRF, no Rec n” 201-115731, Proc n’
10980.015233/99-41, Rel Cons Henrigque Pinheiro Torves, em
sessdo de 08/09/2003)

Nessa ordem de idéias, parece nfio haver divida de que, tal como proclama a
jurisprudéncia retro citada, as IN/SRF n% 23/97 e 103/97 - assim como todas as que Ihe sio
posteriores (IN-SRF n® 103, de 30/12/97, em seu artigo 2°% a IN-SRF n° 69, de 6/08/01, no § 2°
do art. 5% a IN-SRF n” 313, de 3/04/03, no § 2° do art. 2°; a IN-SRF n° 315, também de 3/04/03,
em relagdo ao regime alternativo previsto pela Lei n° 10.276, de 10 de setembro de 2001, no §
2% do art. 5% a IN-SRF n° 419, de 10/05/04, no § 2° do art. 2° e; a IN-SRF n® 420, também de
10/05/04, no § 2° do art. 5°) contendo disposicio restringindo o crédito presumido -, deshordam
da Lei n° 9.363/96, mcidindo em violagdo ao disposto nos arts. 96, 99 ¢ 100 do CTN.

Da mesma forma, no que toca & correcdo monetdria, verifico que a
jurisprudéncia da C. CSRF ja assentou que “incidindo a Taxa SELIC sobre a restituiciio, nos
termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
especie do género restituigio, conforme entendimento da Camara Superior de Recurso Fiscais
{...), além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restituicio o ressarcimento da mesma
maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento.” (¢f. Ac. CSRF/02-01.319 da
2* Turma da CSRF, no Rec. n® 201-110145, Proc. n® 10945.008245/97-93, Rel. Cons. Henrigue
Pinheiro Torres, em sessfio de 12/05/2003; cf. th. Ac. CSRF/02-01.949 da 2* Turma da CSRF,
no Rec. n® 203-115973, Proc. n® 10508.000263/98-21, Rel. Cons. Josefa Maria Coelho
Marques, em sessio de. 04/07/2005)

Finalmente, no que toca as aquisi¢oes de energia elétrica, verifica-se que, a 1.
decisdo mostra-se conforme com a Jurisprudéncia do E. STT .

Ao pressupor a inexisténcia de “‘créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos do sujeito passivo conira a Fazenda Publica” (art. 170 do CTN) relativos a
aquisi¢tes de Pessoas Fisicas e correciio monetaria, cuja legitimidade ja foi referendada pela
Jurisprudéncia retro mencionada, ¢ evidente que a r. decisdo recorrida comporta parcial
reforma para o cOmputo dos referidos créditos ressarciendos na aferigio do direito a
compensagiio pleiteada, sendo certo que, se mesmo com o cSdmputo dos referidos crédito
persistir a inexisténcia de créditos liquidos e certos contra a Fazenda Publica, os débitos
eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados através do procedimento previsto
nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 (redacgio da Lei n® 10.833, de 2003).

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao do
presente Recurso Voluntario para reformar parcialmente a r. decisdio recorrida e, na esteira da
jurisprudéncia do STJ e da CSRF reconhecer o direito ao crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribui¢Ges relativas as aquisicdes de Pessoas Fisicas, incidindo a
Taxa SELIC sobre o referido ressarcimento tal como pacificamente reconhecido pela

Jurisprudéncia da C. CSRF sf“’fx ; ;:1;;



E como voto.
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FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

I e S,
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Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator Designado

Com todas as vénias, discordo do [lustre Conselheiro Relator pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas.

Quanto as aquisices de pessoas fisicas, a Lei n® 9.363/96, em seu art. 19, &
muito clara ao dispor que a empresa produtora exportadora de mercadorias nacionais fara jus
ao credito presumido do IPI, como ressarcimento das contribui¢bes de que tratam as Leis
Complementares n 7/70; 8/70; e 70/91, “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizacfio no processo produtivo.

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢Bes nas aquisigdes, nfio hd que se
falar em ressarcimento. E neste sentido deve-se observar que a lei fala em “incidentes sobre as
respectivas aquisi¢es”, de forma que pouco importa se incidiu em etapas anteriores. O que
importa € que nas aquisi¢les efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas nfio
incidiram.

A respeito deste assunto, destaco o Parecer PGFN n? 3.092/2002, aprovado
pelo Ministro da Fazenda:

“21 Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre ¢
insumo adqguivido pelo beneficidrio do crédito presimido (o
fornecedor ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas
nos produtos anteriores, que compdem este insumo Ocorre que o
legislador prevé, textualmente, que serdo ressarcidas as
contribuicbes  ‘incidentes’  sobre o insumo adguirido pelo
produtor/exportador, e ndo sobre as aquisigdes de terceiros, que
ocorrerant em fases anteriores da cadeia produtiva

22 Ao contrdrio, para admitiv que o legisiador teria previsto o
crédito presumido  como  um  ressarcimento  dos  tributos  que
oneraram toda a cadeia produtiva, seria  necessdria  uma
interpretacdo  extensiva  da  norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipotese, pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo

Cédigo Tributirio Nacional”
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E nido € s a partir do art. 1?2 da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar este
entendimento, porque nos demais artigos da lei também se verifica tal posicionamento, como
muito bem elucida o mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo é depreendida da leitwa do artigo 3" da Lei
n" 9 363, de 1996, in verbis,

‘Art. 57 A eventual restitui¢io, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25 Ou seja, o tibuto pago pelo fornecedor do inswmo adquirido
pelo beneficiario do erédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serd abatido do crédito presumido
respectivo

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP ¢
da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador
determina, ao produtor/exportador, que estorne, do crédito
presumido, o valor ja restituido.

27 O art 1"da Lei n® 9363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito  presumido (e ndo pelo sew fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art 3% caso estes tributos jd tenham sido
restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica,
que ele ndo os pagouw), tais valores serdo abatidos do crédito
presumido

28 Esta imerpretagdo logica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9 363, de 1996. De fato, em outras passagens
da Lei, percebe-se que o legislador previu forimas de controle
administrativo  do  crédito  presumido, estipulando a0 seu
beneficiario uma série de obrigagdes acessdrias, gue ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo néo fosse pessoa
jurtdica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo,
reproduz-se o art. 3" da multicitada Lei n® 9.363, de 1996

Art. 3" Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdio e do valor das
matérias-primas, produtos intermediarios e malterial de embalagem
sera efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuiedes referidas no art 1% tendo em vista o valor constante
da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29 Ora, como dar efetividade ao disposto acima, gquando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que nio é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por ouwtro lado, como aferiv o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter

escriiragdo contabil? %



30 Toda a Lei n" 9363, de 1996, esta direcionada, tinica e
exclusivamente, @ hipdtese de concessido do ciédito presumido
quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS A [dgica das suas prescrigoes milita
sempre nesse semtido Ndo ha qualguer disposicdo que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em gue o
fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a COFINS

31 Em suma, a Lei n" 9363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de [PI, cuja premissa é
giue o fornecedor do insumo adguirido pelo beneficidrio do
incentivo seja comtribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.™

Logo, as autoridades julgadoras aplicaram corretamente as disposi¢des do
Parecer MF/SRF/Cosit/Ditip n® 139/96 e da IN SRF n® 23/97, que estio em perfeita
consondncia com as disposicGes da Lei n® 9.363/96.

A jurisprudéncia colacionada aos autos pela recorrente e pelo ilustre
Conselheiro Relator ndo socorre a recorrente porque ndo possuem qualquer forga vinculante
sobre 0 que ora se decide, alids, ja existe jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito do
assunto, manifestando-se frontalmente contraria ao defendido pela recorente, conforme se
pode verificar das ementas a seguir transcritas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO ~ 1) INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS ~ Ao determinar a forma de
apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo aguelas
aguisi¢oes que ndo sofreram incidéncia das Contribuigées ao PIS e
a COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.”
(Acorddo n® 202-12 303)

“TRIBUTARIO LEI 9.363/96 CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS
E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM © PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES AUSENCIA DE FUMUS BONI
TURES AO CREDITAMENTO

! Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por
empresa exportadora, tal como se da com o beneficio instituido pelo
art. 1 da Lei 9.363/96, somente podera haver o crédito respectivo
se 0 encargo howver sido efetivamente suportado pelo contribuinte

2 Sendo as exagfes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes
apenas sobre as operagdes com pesseas juridicas, a aquisi¢io de
produtos primarios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua
cobranca, dai porque impraticavel o crédito dos seus valores, sob «
forma de ressarcimento, por néo ter havido a prévia incidéncia

3 Twteln liminar deferida ' (TRF/3" Regido, Al n" 32.877, DJ de
2/2/2001, p. 337)

Quanto a incidéncia de juros no ressarcimento, calculado com base na

variacéio da taxa Selic, também discordo do Hustre Conselheiro Relator, esclarecendo que esta
matéria ndo foi objeto do recurso voluntario.

o
L
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A Lei n* 9.250/95, em seu art. 39, § 49, ao estabelecer que a compensacgio ou
restituicdo serd acrescida dos juros de mora calculados com base na taxa Selic, ndo incluiu os
ressarcimentos.

E ndo poderia ser diferente, vez que o ressarcimento tem lugar quando a lei
institui wn beneficio fiscal, ao passo que a compensac¢io ou restituicio ocorrem na hipotese de
pagamento indevido ou a maior que o devido, isto €, houve efetivamente um pagamento
anterior, inexistente no caso do crédito presumido do IPI, porque, como o proprio nome sugere,
o credito € “presumido”, nada foi recolhido a titulo de IPI, e o que foi pago como contribuigiio
ao PIS e Cofins, foi encargo do fornecedor daquele que pretende se aproveitar do beneficio, ¢,
além disso, corresponde a valores supostamente devidos e nio a indébitos.

Por fim, esclareco que adoto os fundamentos da decis@o recorrida para
indeferir o pleito da recorrente quanto ao rateio das despesas com energia elétrica, posto que o
pedido de restitui¢io foi formulado com base no art. 1* da Lei n® 10.276/2001 e ndo com base
na Lei n* 9.363/96, como entendeu o Hustre Conselheiro Relator.

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/19995, adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham
sido alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

g
ILVA

! Yoo

i S - . Lo . . oo
Art 50 Os atos administrativos deverio ser motivades, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos, guando:

{0

§ 1* A motivagdio deve ser explicita, clara ¢ congruente, podendo consistir em declaraciio de concordincia com fundamentos de

anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, scrilo parte integrante do ato



