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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10675/001.054/89-54

Sesado de 31 294 de ianeiro de 1994 ACORDAD Nr. 103-14.492
Recursto nra: 98.298 ~ IRPI ~EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente 31 USIMA ALVORADA S/ ACUCAR E ALCOOL

Recarrida @ DRF EM URERLARNDIA ~ MG

CAS

LUCRO CUSTOS/DESPESAS. h¥o comprovado que os
materials empregados em reformnas de instalacgles da
empresa  aumentaram a vida dtil das mesmas, deve
s excliulda da tributag&o =) parcela
correspondente.

PROVISHO PARA FERDAS FPROVAVEIS NMA REALIZACAD DE
INVESTIMENTOS. £ ilegitima a constituigd®o da
provisso sobre os wvalores integralizados das
quotas-partes de socledade cooperativa, com base
€m clausula extravagante de realizagio do
investimento, prevista no estatuto da cooperativas
ndo  comprovada a perda permanente ou  gualguer
reducio do patrimtnio da cooperativa.

SUBAVALIAGHO DE ESTORUES. Tendo a empresa optado
por um critério de arbitramento, para avaliagcio de
seus estogques finais, em desacordo com o critério
previgto em lei, ¢ correta a exig&ncia Ffiscal
sobre & diferenca resultante da subavaliagfo
havida, inexistindo sistema de custo integrado e
coordenado com O restante da escrituracdo.

FOSTERGAGHD DE RECEITAS. Comprovade due as vendas
faturada em um periodo-base &b foram registradas
no seguinte deve ser mantida a tributagdo de que
trata o art. 171 do RIR/80.

Recurso parcialmente provido.

Vigtos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recureo interposto por USINNA ALVORADA S/ ACGUCAR E ALCOOL. /

ACORDAM os Meambros da Terceira Ca&mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
cial a0 recurso para excluir da tributagdio a importithcia de Cr$
206.283.974,69, no exercicic de 1985,'nos termos do relatdrio e wvoto

que passam a integrar o presente Gdulgado.
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Salas das Sessdes, em 24 de Jjaneiro de 1994

~ PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO ~ PROCURADOR DA FA
SESSEO DE: 6 SET 1994 ZENDA NACIONAL

Participaram, sinda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rog: SONIA NACINOVIC, CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO, FLAVIO ALMEIDA
MIGOWSKI, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e JOARO APRIGIO BIZERRA
{ SUPLENTE CONVOCADQO).
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Recurso nr: 98.298
AcdrdBo nr: 103-14.492
Recorrente : USINA ALVORADA S/A ACUCAR E ALCOOL

RELATORIO COMPLEMENTAR E VOTO

Conselheiro CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA. Relator:

Retornam os autos com o resultado da diligéncia solicl-
tada por este Colegiado através da ResolugBo nr. 103-1.163/91, que
aprovou © voto da ex-conselheiras Marias de Fiatima Pessoa de Mello Car-
taxo, cujo Relatdério, fls. 537/5823, adoto nesta oportunidade e leilo
para melhor compreensiio do litigio.

Em cumprimento da diligéncis foram produzidos, em sin-
tese os seguintes elementosa:

a) éas flsa. 588, fol a emprese intimada no sentido de
fazer as provas requeridas na Resolugdo retrocitada;

b) as fls. 588/591, trouxe a defesa esclarecimentos so-—
bre cada item asoclicitado, anexando laudo técnico de avaliagéo de mate-
riais e mBo-de-obra registrados como despesas no ano-base de 1984 e
documento passsado pela COPERSUCAR a respeito da correglBic monetéria
dos investimentos de capital em sociedade cooperativa (fls. 592/609);

c) a Fiscalizag8o procedeu a apreenséo de diversos do-~-

cume a empresa, conforme “Termos” de fls. 610/611;
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d) as fle. &624/432. os autuantes, em parecer, concluem
a diligéncia fiscal, opinando que os elementos trazidos aos autos em
nada a&proveita & recorrente e n¥o avteram o entendimento do fisco a

trespeito da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa iuridicag

#) cientificada do parecer da Figscallizag¥o, a defesa
anexou o documento de fls. &32/7641, discordando do posicionamento da
autoridade langadora quanto a necessidade da imobilizaglo de valores,
dos critérios para avaliagfo de estoques de produtos acabados em
31712784 @ do entendimento acerca da matéria provis®o para perdas pro-
vaveliss na realizag¢®o de investimentos e sua respectiva corre¢ffo mone-

tdria.

0 recurso ja fol conhecido anteriormente.

Mio h&a preliminares a serem analisadas.

Mo mérito, remanesce a tributacfo, apdHs o julgamento em

primeira insténcia, sobre as seguintes matérias:

EXERCICIO_DE_1985. ANO-BASE DE 1984

e ey M P e Sl St S e v T

—~ Glousa de custos/despesatecwwsunnnuanuaiolr$ 304 .857.584
— Despesas nIo dedutiveiS.iccvannnncnnnaaaCréd 1.904,.062.213
~ Fostergagqo de receitas operacionaig...Cré H5A4B.35374.,084

-~ Fostergag®o de resultado operacicnal...Cr$ 1.384.223.768

REICIO _DE_1986. ANO-RASE DE 198%

o S Sare Se ru i e e e

- R . idevida do lucro realeveveeneLr$ 1.507,573.820

Ma sequéincia, analisarei uma & uma as matérias em liti-
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gio, utilizando os mesmos verbetes usados na peca vestibular para in-—

troduzir o assunto a ser examinado.

GLOSA _DE _CUSTOS/DESFESAS

A fiscalizag¥o acusou a empresa de ter apropriado como
custos/despesas, gastos efetuados com materiais de natureza permanente
& respetctiva mdo-de-obra, gue na compreensfio dos avtuantes deveriam

ser ativados.

fi defesa, desde a fase impugnatoria, vem discutindo que
do montants tributado, Cr$é 230.4691.028, referem-se & aguisicfes de pe—
cas, materiais e MAEo-de-obra empregados na manuwtengfo da usina, deven~—

do ser excluida da tributagfo.

For determinagdo deste Colegiado, a defesa providenciow
0 laudo de avaliagdo de fls. 592/604, onde o engenheiro tresponsdvel
concluiw gue do valor discutido (Cre 230.4689.070,19), Cré
206, 283,974,469 foram apropriados corretamente como cusitos/despesas,

enguanto Cr$é 24.405.093,30 foram apropriados indevidamente.

J& tive oportunidade de dizer alhures que o desembolso
& genhero onde custas, despesas operacioanais e aplicaeSfo de capital
&80 espécies. tluando o desembolso é efetuado no Smbito da producdo se-
4 tratado como custor se decorrente de gastos com vendas, administra-
30 e manutengfo da fonte produtora dos rendimentos, serd tratade como
despesa operacionalp se decaorver de gastos com a aguisigo de bens se-—

rd 1iratado comp uma apliceag®o de capital. 86 neste Gltimo caso decor-

rerd a necessidad

0 par. 20. do art. 193 do Regulamento do Imposto sobro
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a Renda, aprovado pelo Decreto nr. 853.43%0/80 (RIR/780})}, preveé que o
custo dos bens adquiridos ou das melhorias realizadas, cuia wvida util
ultrapasse o periodo de um ano, deverd ser capitalizado para ser - de-

preciado ouw amortizado.

Essa norma, tem aplicagfo aos bens e melhorias suscep—
tiveis de avaliag&o individualmente considerados tais como. maguinas,

aparelhos, equipamentos, ...etg.

Por sua vezr, o paragrafo Gnico do art. 227 do RIR/80,
preve que se dos reparos, da conservacfo ou da substituigdo de partes
resultar aumento da vida dtil prevista no ato da aquisicfo do respec-
tive bem, as despesas correspondentes, deverdo ser Capitalizadas. se O

aumentc da vida dtil for superior a um ano.

Nesse caso, tenho por fundamental a prova do aumento da
vida atil do bem, & gqual, sem sombra de divida, incumbe & guem alega o
fato. Com efeitn, tem—-gse observado que a Fiscalizag®o tem entendido os
fatos a partir do silogismos se o bem obieto da manutengiio ou conser—
vagao & do Ativo Fermanente e se ot materiais empregados tem, indivi-
dualmente, wvida superior a wn ano, logo os respectivos gastos deven

ser ativados.

Mada mais Talso. O simples fato de a mesma descrigdo
das idirregularidades estar amparada pelas duas normas retrocitadas i4d

indica uma inadequada compreensdo da matéria.

0 caso reportado pelo par. Zo. do art. 193 do RIR/80,
diz respeito a bens susceptiveis de avaliag¢fo individual, devendo por-
tanto usagdo discriminar os elementos submetidos & glosa para que

ae analisd~los, exceto quando se trata de materiais para cons-—
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De outro modo, se se tratam de bens gue, embora pos-—
suindo existéncia fisica independente, n¥o disponham de funcionalidade
auttnoma, h& de ser considerada n¥o a vida Gtil do bem isolado, mas

sim a vida dtil do bem principal ao gual ele estd sendo incorporado.

Exenplifico:z

a) o motor se um veiculo, embora existindo fislcamente,

de nada serve sem o velculos

b)Y a unidade de disco de um computador, embora existin-
do fisicamente, g¢ tem utilidade se for integrada a configuraclo de um

sistema de computador.

Fortanto. nada mais incorreto que considerar para efei-
to de ativagio a parte ou pega de um bem, no pressuposto de que ela
figicamente dura mais de um ano, sem considerar a vida Gtil do bem ao
qual ela estd gsendo aplicada, sem perquerir e se trata de uma benfei-

toria necessdria ou de uma benfeitoria Gtil. Volto a exemplificar:

a) o motor de um velculo novo trocado no primeiro ano
de sua aquisic¥o & uma benfeitoria necessdria, pois tem por fim recu-

perar a eficiéncia funcional do veiculos

b)Y o mesmo motor aplicado a um velculo com virios anos
de uso ou totalmente depreciado & uma benfeitoria Gtil, posto que visa

a aumentar o uso do bem.

No  primeiro caso & legitimo o registro da despesaz: no

asp, a principio, deve baver necessidade de ativacdo.
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AQora, 0 que ndo parece rarodvel e muito menos juridico
& a presuncdo pura & simples de que a parte ou pega empregada no bem
principal, determine o aumento de sua vida dtil. Guigd isso fosse ver~

dadeiro.

Com base nesses fundamentos e pelo fato de & Fiscaliza-
¢¥a n&o ter sequer identificado os bens em que foram empregadas os ma~
tericia, peg¢as e servicos, acolho o lavdo de fls. B92/608 para propor
a exclusidp da tributac®o do montante de Cr$ 2048.283.974,69 e a manu-—
teng¥o da mesma sobre a parcela Cré 98,.5873.599,31 considerado gue des-
te valor, Cré 24.403.095,50 foram considerados indevidamente apropria-
dos  pelo proprio técnico contratado pela recorrente & em relagfo aos
materiais de construgio & defesa parece ter se conformado com & tribu-—

tagio. pois nAo a contestou.

DESFESAS NMAD DEDUTIVEIS

A acusagdo agui € de que a empresa constituiu provisio
para atender a perdas provavels na realizacfo de investimentos em de—

sacordo com o gue disp8e o art. 321, caput e incise II do RIR/80.

A defesa alega perda no investimento junto a COFERSUCAR
(quotas—partes), o gqual sequndo itenta provar com o excerto dos Estatu-
tos Sociails desesa entidade {(copia s fls. 6079), somente poderd ser
reavido, em caso de demissdo, eliminacfo ou exclus¥o, pelo sewn valor

nominal ., sem corregefo monetdria.

A Julgar pelos diversos casos J& analisados no ambito
ibdnal administrativo, houve, no caso, um planejamento tribu-
véengue a partir da cria¢do de hipdoteses extravagantes de res—

de gquotas—-partes aos asscociados da COPERSUCAR.
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E curial ac cooperativisno gue as pessoas ao destinarem
recursos para a formagXo da cooperativa n¥o tenham por perspectiva de-
la virem a se demitir no futuro, simplesmente porgue a tooperativa € a

criatura @ n¥o & razodvel que ¢ criador a repudie.

Sem ter havido, ou sem ter ficado provado qualquer per—
da patrimonial irrecuperdvel por parie da COFERSUCAR, que viesse & de-
termainar, por wvia de consequéncia, & perda do valor intrinseco de
suas  guotas-partes. as associados, com base numa clauvsula contratual,
passaran a onerar o lucro liquido pela constituiefo de uma provisdo

ilegitima e ao arrepio da lei.

0 dnico fatoe que poderia ensejar & constituie®o da pro—
vis¥o em foco, seria, comp 14 disse, uma perda patrimonial irreversi-

vel por parte da COPERSUCAR, o que ndo foi provado ou sequer alegado.

A Talta dessa prova. s argunentos da defesa n¥o passam
de chorumelas, sem obietividade juridica, uma vez gue a lei preve gue
cabe & pessoa juridica o finus da prova da perda permanente que justi-

figque a constituigo da provis3o (par. lo. do art. 321 do RIR/80).

FOSTERGAGHD DE_RECEITAS_OPERACIONAIS

o o L Ra s Dot S e S At S

Segundo & Fiscalizag¢®o esta irregularidade estaria ca—
racterizada pelas vendas promovidas en dezembro de 1984 e escrituradac
samente ano ano-base de 1989, conforme quadro denonstrativo, as fls
260/266.

A defesa alega que a Fiscalizagfo fezx constar no qua
de tegtivo de fla. 245/286, varias vezes a nota fiscal nr. 944
ar das notas fiscais nr. 9482V, 9494-Y e 2494V, o gue se
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facilmente constatar &a fls. 265, mas s trata de um mero equivoco da~

tilogrdfico sem preiuvlizo para ela.

Ha sequéncia, ataca a decis®o recorrida, pela eguivoco
cometido ao nfo dar a necessdria atengfo & andlise do guadro "Fosic3o
de Aglecar e Alcool” gue a defesa anexpu aos autos, alegando ser intei-
ramente gratuita a afirmagdo de que foram considerados no  inventario
de 31/712/84 somente as gquantidades digponiveis para faturamento
({424,439 wsacos de agiicar cristal) liguidas daguelas id faturadas para

o mercado livre, mas ainda ndo entregues, no total de 7.9435 sacos.

A empresa apresenta & composicio do guadro YFosigfo de
Aglicar ¢ Alcool" apontando dados ndo apresentados na contestac®o como
o "galdo do agicar ndo consumido internamente na guantidade de 48.969

BARCOG .

Analisei & exaustNo todos os dadeos relacionados a esse
item, pelos elementos que se disple nos autos, procurando detectar se
a  empresa conseguiria com os argumentos e demonstrativos apresentados

inftirmar a acusagSo.

Cheguei a conclusdo,. pelo documento de fls. 327, pelas
notas fiscals de fla. 1777182 e pelo confronto dos cdlculos apresenta—
dogs pela defesa na fase recursal @ na contestagRo, com agueles apre-—
sentados pela Fiscalizagdo as fls. 367/368, gque a acusaefo nFo foi in—
firmada uma vez que o proprio docunento de fis. 327 estd a indicar o

cometimento da irregularidade.

fidemais, & propria empresa reconheceu as fla. 407, gue

o qu 'Posic¥o do Aglcar e Alcool” nAo & suficientemente claro,
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acugandn a falta de boa vontade da autoridade recorrida para com o8
estlarecimentos da defesa, gque, segundo afirma,, poderia chegar com

facilidade & composigRo do estogue final.

Boa vontade, paciéncia & diligéncia n¥o faltaram a este
relator na andlise dessa matéria, mas ao cabo de tudo permanece a com-
preensfo da awtoridade langadora quanto ao fato de gue as 7.1463 sacas,
congstantes das notas fiscais as fis. 177, 178, 180, 181 e 182, foram
excluldas do inventdrio em 31/12/84.

Enquanto o8 cdlculos procedidos pela Fiscalizag8o s3o
de compreens¥o simples para situar o problema. a defesa tentando ex-
plicar o n&o "suficientemente claro” quadro "Fosicfo do Agldcar & Aco~
ol" engendra mirabolantes cdlculos para demonsirar ndo se sabe o gue,

pois a acusagXo ¢ de postergag®o de receitas.

Baldados o8 esforgos da dgfesa para mostrar gue as
71463 sacas de aglicar estavam computadas no estogue final, em 31/12/84
e, sendo indiscutivel que a receita correspondente & venda das mesmas
s Toi reconhecida no ano—-base de 198459, nego provimento ao apelo no
particular, esclarecendo que em relagdo & diferenca de Cré
444,353,000, correspondente 2 salda de dlcoel,. a empresa concorda com
a tributaglo {(fis. 408).

POSTERGACHO DE_RESULTADD OPERACIONAL

& irregularidade decorre da acusag¥o de sabavaliaglo de
estoques, motivada pela valoragio & menor do ittem "acdcar ccristal”
conforne demoristrado as fls. 2467/248.

A defesa ven alegar que a Fiscalizag®o nXo se preccup-
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em verificar & exiat@ncia do sistema de custe integrado, sequer fazen—
do alusio a esse fato. mesmo,. como fundamento para justificar seu ar—

bitramento na avaliag¥Xo do estogue.

Fosse esse fato verdade, eu praoporia, sem maiores de-
longas, que se declarasse a insubsist@ncia da autuagfo, por afronta ao
direito de defesa da contribuintes ocorre que esse argumento & de todo
impertinente a0 caso, de vez que a empresa, e tinha um sistema de
custo integrade e coordenado com o restante da escrituracfo abandonou—
o para avaliar seus estogues de aglicar por um critério inusitado ba-—
seado no prego de tabela do Instituto do Aglcar e do Alcool (IAA).

HNo relatdrio de diligéncia, fls. &2%/4628, a Fiscaliza-
¢¥o, apOs analisar os liveraes e documentos apresentados pela defeasa o
fazer uma série de conaideragfes quanto & irregularidade dos mesmnos
como melo de prova, conclui (fls. 428) que & contribuinte n¥o possuia,

nem utilizou um sistema de cugsto integrado com a escriturago.

Além desnge Tato, chega a setr uma afronta a gualguer in-
teligé&ncia mediana a alegagfo da empresa (fls. 5%88) gque o estogue fi-
nal de asgtcar cristal avaliado pelo seu sistema de custo, em 31/12/84,
saria de Cré 6.203.338.432,00, gquando o valor declarado foi de Cré
F.928.477.088,00 & o wvalor apurado pela Fiscalizaclo foi de Ce$
11.920.793.7594,00. GQue Jjustificativa honestamente logica poderia levar
wma empresa a declarar custos mais de 30X abaixo do real e a abandonar

wih sistena de custelo para pagar mais imposto?

& defesa alege a&s fls. 409 guer

"ewae B2 a Recorrente afirmou gue possuia sistema de

custo i rado A contabilidade com apuraglo do custo médio, mas_pre =

o e e Sl s e



13

MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRGO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proceasso nr. 1067%/001.05%4/89-54
Acdrdio nr. 103-14,.492

e+

abela do__I.6.46, & Autoridade Julgadora, umea vez gue nda aceitow o
critério adotado deveria constatar, atravée da pericia, a integracfo
do sistema de custo A contabilidade e verificar se o custo médio era
maior ou menor que o prego de liguidagfo, para entdio exigir a diferen~

ca. (grifos apostos).

A lei & bastante clara no gue concerne a avaliagdo de
estoques. Diz a par. lo. do art. 186 do RIR/80:

"Far. 1o. - 0 contribuinte gue mantiver sistema de con-—
tabilidade de custo integrado e coordenado com o res-—
tante da escrituracio poderd utilizar os custos apura~
dos para avaliaglo dos estoques de produtos em fabrica-
¢¥o e acabados (Decreto~lei nr. 1%98/77., art. 14, par.
ic.)..”

FPaor sla vez, o art. 187 do citado Regulamenta, comple~

mentas

"Art. 187 - S a escrituragdo do contribuinte n¥o sa-
tisfizer as condigles do pardgrafto lo. do artigo anterior g estoques

deverdo ser avaliados (Decreto~leil nr. 15%98/77, art. 14, part. 3o.)2
I -~ omigsis

IT ~ o8 dos produtos acabados., em 70% (setenta por cen—

to) do maior prego de venda no periodo-base.

A leli ndo comporta tergiversag®o a respeito daguilo gue

gseda "maior pre de venda", sendo este efetivamente aguele praticado

0 pericdo—base e ndo o tal pre¢o de liquidagfo da tabela
o do Aglhcar e do Alcool (IAA).
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Esclarega—se, de passagem, que a tal tabela do IAA, n3o
poderia ser usada nem palra beneficiar, nem para preiuvdicar a recorren—
te, simplesmente porque a leli estabeleceuw como parametro o maior prego

de venda & n3c o prego daquela tabela.

fuanto a alega¢do de que a Fiscalizacgfo adotou como
sendo o maior prego de venda o constante de 4 notas fiscais, sem con—
giderar as peculiaridades que motivaram a ongrag¢gio desse prego, deixo
de considerar os argumentos. pelo fato de que a lei ndoi cogitouw de

peculiaridades, reportando-se apenas aoc maior prego de venda.

A Fiscalizagdo, visando a acantelar os intresses da Fa—
aenda Haiconal, diligentemente, apreenden os livros e balancetes apre—
sentados guando do cemprimento da Resalu;&é desta Camara, evidenciando
que os elementos juntados pela empresa (Livros Didrios) ndo est¥o au~
tenticados e conflitam com aqueles apresentados durante o procedimento

fiscal e dos quais foram extraldas copias constantes dos autos.

Muito embora esses elementos sejam indicios de ma—fdéd da
recorrente, deixo de considerd-los dada & sua irrelevancia para a so-
lugo do litigio, de vezr gue est’ sobejamente caracterizado que a em—
presa ndo dispunha de um sistema de custo integrado e coordenado com o

restante da escrituragio

e el Heb e e $H TS e kb P P S A e

Emta uUltima acusagfo resulta da constituwic®o indevida
de provig3o para perdas provévelis na realizac&o de investimentos, no
exercicio de 845, @ que foi analisada sob o verbete "DESFESAS NRO DE-
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Conforme atestou a Fiscalizac8o, as fls. 264 (item 2) a
contribuinte registrou a contrapartida da despesa com a constituigio
da proviedo diretamente na conta gue registra a sua participagcfo na

COOFERSUCAR, que ficou, por isso, indevidamente reduzida.

Em verdade, a contribuinte valendo-~sae de uma previaslo
legal nXo aplicivel ao seu caso (provisgdo para perdas provaveis na
realizagdio de investimentos sobre guotas—partes de cooperativas) foi
ainda mais ocusada: em vez de registrar, como contrapartida da despesa,
a  provisedo, reduziun diretamente o valor da participagfo na COOFERSU-
CAR, o gue n&¥o encontraria amparo em nenhuma nNorma, MESMO que a CONS-
titwig®o da provisfo fosse incontestavelmente legitima, o gque ndo ¢ o

CABO

A redugfo indevida do investimento na COOFERSUCAR ge-—
rou, por forga das normas que regem & corvecdo monetadria das demons-
tractes FTinanceiras e dos valores controlados no Livro de Apuracdo do
Lucro Real, a exclusdo, também indevida, do valor de Cré

1.507.573.820,00, conforme documento de fls. 1469.

A defesa, nesse ponto, inconformada com & glosa da core
regdo monetiria da provisfo transcreve trecho da decis¥o recorrida que
analisoun e rejeitou og cdlculos correspondentes ac valor da corregfo,
cuia dedutibilidade estava supostamente amparada no Farecer Normativo
CST nr. 07, de 16 de agosto de 1985 (DOU de 21/08/78%5), admitindo que
se proveitou do beneficio, mas quando a Fiscalizacgdo glosouw a corregfo
monetdria devedora nido poderia a autoridade de 1a. Inst@ncia continuar
afirmando que a recorrente se utilizou do beneficio do referido ato

narmativo.

Essa argumentacfo da defesa n¥o passa de um jogo de pa-—
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lavras sem objetividade juridicay o fato é que a contribuinte excluiu
do lucro liguido, na determinag®o do lucro real, a importincia de Cr$
1.507.373.820,00, no exercicio de 1986, a titulo de "Vr. ref. parcela
da Frovisfo p/ Perda de investimento (correcdfo monetéria de investi-
mentos) constitulda em 31.12.84, controlado na fls. nr. 04 deste li-
vro.", de forma ilegitima, pois como j& se viu n¥o hd falar em provi-
a0 para perdas provaveis na realizag®0 de investimentos sobre quotas-—
partes de cooperativas, uma vez gque tais investimentos ndo sXo, via de
regra, suileitos a perdas permanentes, 0 gque, se fosse o caso, haveria

de ser comprovado nos termos do par. 1o., do art. 321 do RIR/80.

Tampouco tem obietividade para a defesa as demonstra—
clles feitas ads fls. 420/427, simplesmente porgue todos os cdlculos es—
tdo assentados em premissa incorreta, pois é ilegitima & constituicdo
de qualguer provis®o para perda provavel na realizacfo de investimen-—
tos sobre quotas-—partes de sociedade cooperativa, com base no fato de
que & a enpresa se demitir da cooperativa., for eliminada ou excluida
de seu quadro, receberd os valores integralizados sem corregfo moneta—

rida.

Esta modalidade extravagante de realizacfo de investi-
mentos, N30 tem guarida na lei. A express¥o realizag&o significa, tec-
nicamente, transformar em dinheiro ou valor monetdric bens pertencen—
tes a0 ativo da empresa pelos meios usuwais de comercializag®o desses

valores e sempre de acordo com as necessidades da enpresa.

Assim, por exemplo. se wum investimento tiver um valor
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A previas®o nos estatutos da cooperativa de que em caso
de desligamento as associadas sd receberdio o valor normal integraliza-~
do, sem corre¢¥o monetdria, ndo implementa a condig&o previtta no in-
ciso II do art. 321 do RIR/80, conforre id se manifestou este Tribunal
Administrativo, pela sua Quinta Cémara. através do Acdrd&d¥fo nr.
105-3.143, de 11 de dezembro de 19790 (D.0.U de 06/03/91).

Por via de consequéncia., & ilegitima a exclusXo na apu—
ragdon do lucre real da correcfio monetaria sobre o valor do investimen-—

t0o reduzido indevidamente.

A vigta do exposto e considerando tudo o mais gue dos
auvntos consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso va«i
luntério interposto, para excluir da tributacdo a importéancia de Cr#$
F06.287.974,69, no exercicio de 1985,

Braallia—DF .. neiro de 1974

- RELATOR
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