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100.201

IRMAOS KEHDI COMERCIO IMPORTACAO LTDA.
DRJ em Belo Horizonte - MG

IPI - 1) INDUSTRIALIZACAO: O desmanche de saco de 50 Kg de aglicar para
reacondicionamento em embalagens com capacidade de 01 a 05 quilos caracteriza-se
como uma operagdo de industrializagdo sujeita & legislagdo do IPI; II)
CLASSIFICACAQ: O aglicar cristal que contém, em peso, no estado seco, uma
porcentagem de sacarose que corresponda a uma leitura no polarimetro igual ou
superior a 99,5° classifica-se no cdédigo 1701.99.9900 da TIPI/88; III) VALOR
TRIBUTAVEL: O ICMS-Substitui¢io que o contribuinte do IPI é obrigado, pela
legislagdo estadual, a cobrar do comprador e recolher, como responsavel, por ser
relativo & futura saida do produto do estabelecimento comercial comprador, ndo
integra o valor tributavel; IV) MAJORACAO DE PENALIDADE: S6 ¢ aplicavel
quando a situagdo fatica se conforma estritamente com o tipo das circunstincias
agravantes ou qualificativas previstas na lei; V) MULTA PROPORCIONAL: Na
hipétese de falta de langamento do IPI na nota fiscal , incide sobre o valor do
imposto ndo destacado, corrigindo-se monetariamente a parcela ndo coberta por
créditos se vinculada a fatos geradores ocorridos em periodos de apuragdo sujeitos a
corregio; VI) CREDITOS: Nio se¢ admite em relagdo a produtos entrados no
estabelecimento sem cobranga do IPI, a vista do principio da ndo-cumulatividade
que limita a compensag¢do dos débitos do imposto ao montante cobrado nas
operagdes anteriores. Recurso provido em parte. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IRMAOS

KFHDI COMERCIO IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia as parcelas indicadas no voto do relator. Os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos € José
de Almeida Coelho votaram pelas conclusdes. Fez sustentagio oral pela recorrente Dr. Lino de Azevedo
Mesquita, Patrono da Recorrente.

m 15 de outubro de 1997

Sala das Segsde:

% =4
Uucno C1ro

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Antonio Sinhiti Myasava ¢ José Cabral Garofano.

mas/
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Recurso : 100.2~01 ) _
Recorrente : IRMAOS KE# D1 COMERCIO IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo,
a seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 3.101/3.114:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado um Auto de
Infragdo as fls. 01, com a exigéncia dos créditos tributarios nos valores de
4.484.575,30 UFIR para fatos geradores até 31/12/94 e R$ 909.212,79 para
fatos geradores a partir de 01/01/95, a titulo de Imposto sobre Produtos
Industrializados, juros de mora, multas proporcional e regulamentar (Parecer
Normativo CST n° 39/76), referente ao periodo de janeiro de 1992 a abril de
1995.

Conforme descri¢do dos fatos as fls. 03/07, a constitui¢do do crédito
tributario deveu-se pela falta do lancamento do imposto nas notas fiscais,
quando da saida de produto industrializado, ou seja, agucar cristal de cana
reacondicionado e que € tributado a aliquota de dezoito por cento, por forga
da Lei n° 8.393/91 e do Decreto n® 420/92 .

As autoridades fiscais enfatizam, assim, que, como o impugnante envia
matéria-prima para industrializa¢do, na modalidade reacondicionamento, em
estabelecimento de terceiro, utilizando marca propria (fls. 1.734), tal fato o
equipara a estabelecimento a industrial, nos termos do inciso IV do art. 9° do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, cuja matriz legal
¢ o art. 3°da Lei 4.502/64.

Indicaram, também, a falta de escrituragdo dos livros e notas fiscais
propria, conforme previsto no Capitulo X do Regulamento do IPI, aprovado
pelo Decreto n° 87.981/82. Assim, foram elaborados demonstrativos de
débitos e créditos de imposto, por periodos de apuragio, baseados nos livros
e notas fiscais apresentados pelo contribuinte, os quais sdo proprios para
comerciantes ndo contribuintes do IPL

No tocante ao quadro de fls. 51/55, esclarecem que o mesmo foi
elaborado com base nas notas fiscais de fls. 82/95 e espelha as saidas de
agucar cristal em pacotes de 1, 2 e 5 quilos. Acrescentam que as saidas
referentes as vendas em sacas de 50 quilos, isto é, comercializagdo do
produto em forma de insumo, n3o foram objeto da ag@o fiscal, tampouco
foram considerados os créditos correspondentes (fls. 56/62), cujo valor

unitario que serviu de base foi o constante da ultima nota fiscal de aquisi%
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em cada periodo de apuragio e, na falta desta, do periodo anterior mais
recente, conforme notas fiscais as fls. 1.735/1803.

Ressaltam, inclusive, que as apuragdes dos créditos de imposto,
concernentes as aquisicbes de agucar cristal e material de embalagem,
constam no demonstrativo as fls. 63/81. No que diz respeito aos créditos
relativos as aquisigdes de insumos foram langados, em cada periodo de
apuragdo, a titulo de glosas de custos na apuragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, uma vez que estes foram contabilizados pelo autuado como
custo, falo que diminuiu indevidamente o seu lucro. Anexaram aos autos
copias dos documentos as fls. 1.804/1.824, como amostragem.

Observam, ainda, que o reclamante, apés decisdo definitiva no
processo de consulta, foi cientificado da incidéncia do IPI nas saidas de
agucar cristal reacondicionado (fls. 96/121). Desse modo, apds o prazo
regulamentar da ciéncia do parecer (fls.122), a multa foi majorada, face a
continuidade da infra¢@o a partir de 20/05/94.

As autoridades fiscais apontaram, como enquadramento legal da
autuacdo, os artigos 1°. 2°, 3° inciso IV, 9°, inciso IV, 19, inciso I, 22,
inciso III, 29, inciso II, 54, 59, 63, inciso II, paragrafos 1°. 2° e 3° (com a
nova redagdo dada pelo art. 15 da Lei n°® 7.798/89), 81, 82, inciso I, 98, 107
inciso II, 112 inciso IV, todos do Regulamento do IPI, aprovado pelo
Decreto n° 87.981/82 e o Parecer Normativo CST n°® 39/76.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o autuado apresentou,
tempestivamente, impugnac@o as fls. 1.828/1.843, acompanhada da
documentagdo as fls. 1.844/1.866, com as argumentagdes abaixo
sintetizadas.

Inicialmente discorre sobre a agdo fiscal e afirma que é empresa
comercial atacadista de diversas mercadorias de produgdo de terceiros, pelo
que comercializa agucar cristal adquirido de diversas usinas agucareiras em
sacas de cingilienta quilos, reembalando, entretanto, parte desse agucar, em
pacotes de dois e cinco quilos.

Alega que em 17/07/92 protocolizou uma consulta sobre sua situagdo
de contribuinte, face a operagdo de reacondicionamento do agucar cristal,
obtendo como resposta que a referida operagdo constitui industrializag@o,
sujeitando-se o produto (agucar cristal) a incidéncia do IPI. Contestou a
decisdo, mas ndo teve éxito, pois a mesma foi mantida pela Coordenagao-

Geral do Sistema de Tributagdo - COSIT (Parecer MF/SRF/Cosit/DI%
261/94).
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Aduz, ainda; que em instante algum consultou se o aglcar cristal era
tributado pelo IPI e qual seria sua classificagdo fiscal, pois ndo necessitava
fazé-lo, ja que o produto que a época trabalhava ndo era tributado a aliquota
de dezoito por cento. Assim, a consulta foi formulada somente para saber se
o reacondicionamento se caracterizaria como um processo de
industrializagdo para fins de IPI.

Sustenta a tese de que ndo € contribuinte do imposto na operagao
focalizada, uma vez que ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
previstas no art. 51 da Lei n° 5.172/66 CTN. Para tanto, cita os arts. 3° ¢ 4°
da Lei n° 4.502/64 ¢ os arts. 46 ¢ 89 da mencionada Lei n® 5.172/66,
afirmando que a referida operagdo ndo modifica a natureza ou finalidade do
produto, tampouco o aperfeigoa para consumo.

Argumenta, inclusive, que, ainda que se enquadrasse como
contribuinte de IPI em razdo do reacondicionamento do produto, o aglcar
cristal adquirido no periodo fiscalizado esta classificado segundo a Nota 1 de
subposi¢do do Capitulo 17 da TIP1/88, aprovada pelo Decreto n® 97.410/88,
ou seja, tributado a aliquota zero por ser do tipo especial ou especial extra,
cujo o grau de polarizagio € superior a 99,5° (Resolugido IAA n° 2.190/86).
Dessa forma, ndo estava obrigado ao destaque do imposto quando da |
ocorréncia do falo gerador da obrigagdo. |

Salienta que o crédito tributario constituido é muito superior ao seu
patriménio liquido o que daria a exigéncia o carater de confisco.

Acrescenta que, por amostragem, procedeu ao exame dos valores
relativos aos periodos de 14/01/92 a 15/01/92, 16/06/93 a 30/06/93,

16/09/93 a 30/09/93, 11/04/94 a 20/04/94 e 01/11/94 a 10/11/94, apontando
pequenas diferengas a maior na quantia efetivamente vendida.

Discorda, inclusive, do agravamento da multa, nos periodos de
apuragdo compreendidos entre 30/04/94 e 20/04/95, por entender que a
consulta apresentada n3o caracteriza uma situagdo que se enquadre em ‘
qualquer das circunstancias agravantes definidas no paragrafo primeiro do
art. 351 do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.
Defende, ademais, que as penalidades da legislagdo fiscal no podem ser
aplicadas por analogia. Conseqiientemente, inocorrendo a circunstancia
agravante, como na hipdtese dos autos, sente-se cerceado no seu direito de
defesa nessa parte.

Além disso, se fosse cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 364

do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, tanto % }
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débito ndo destacado quanto para o decorrente do nio recolhimento, haveria
duplicidade de penalidade para o mesmo fato. Acrescenta que se a
penalidade incidisse sobre o IPI ndo destacado tratar-se-ia, entdo, de multa
regulamentar que somente poderia ser corrigida apds o vencimento para o
seu pagamento, ou seja, apos o auto de infragdo. Protesta, também, contra o
prazo concedido para fins de analise dos valores creditados.

Discorda de alguns valores apontados nos quadros 01, 02 e 03
elaborados de oficio, afirmando haver distor¢des, as quais indica.

Do exposto, requer que sejam:

anulada a agfo fiscal;

apresentadas as novas razdes de defesa;

procedida diligéncia,

excluida a agravante (alinea “ a” do inciso I do art. 352 do Regulamento

doIPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82;

e apurado o crédito correspondente ao agucar adquirido sem destaque de
imposto na nota fiscal de aquisi¢do “ “em virtude de medida judicial” ;

e reaberto o prazo de defesa, para que possa falar sobre as novas pegas

anexadas aos autos, ap0s as providéncias cabiveis.

Em atenc¢do ao despacho as fls. 1.871/1.873 foram anexados aos autos
os documentos de fls. 1.874/3.068 pelo autuado e, ainda, o relatorio as fls.
3.070/3.078 onde as autoridades fiscais expedem consideragSes a respeito da
agdo fiscal. Apods, a vista deste, o suplicante instruiu o processo com o0s
documentos as fls. 3.083/3.098, onde apresenta um novo arrazoado com as
alegacOes a seguir resumidas.

Inicialmente, transcreve o despacho as fls. 3.079 e discorda do prazo
de dez dias que lhe foi concedido para apresentar novas razdes de defesa
aduzindo que, por falta de previsio legal nesse sentido, o mesmo deveria
seguir as normas expressas no Decreto n°® 70.235/72, ou seja, trinta dia;.

Discorre sobre a agdo fiscal, citando as argumentagBes constantes da
pega impugnatoria as fls. 1.828/1.843.

Quanto a polaridade do agucar cristal comenta que as autoridades
fiscais deixaram de promover as diligéncias ou pericias sugeridas.

No que diz respeito a consulta, defende a tese de que o agucar objeto

da acdo fiscal encontrava-se classificado no cddigo 1701.99.99%
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TIPI/88, uma vez que as usinas agucareiras vinham indicando de modo
errdneo o tipo do produto que comercializavam, conforme documelnto que
anexa. Esclarece, inclusive, que naquela ocasido o agucar era classxﬁqado sob
o codigo 17.0101.01 da TIPL/83, fato que ndo significa que o produto
adquirido e negociado esteja classificado sob o codigo 1701.11.0100 da

TIP1/88.

Para tanto, faz mengdo ao art. 16 do Regulamento do IPI, aprovado
pelo Decreto n° 87.981/82, a nota 1 de subposi¢o ao capitulo dezessete da
TIPI/88 e, ainda, a Resolugdo IAA n° 2.190/86, afirmando, a partir da
analise do contetdo deste ultimo ato, ndo haver duvida de que o aglcar por
ele comercializado esteja classificado sob o codigo 1701.99.9900 da TIPL/88,
por ser extra ou superior e ter grau de polarizag@o igual ou superior a 99,5°.

Afirma que a classificagio de um produto ndo € dada pelo que os
registros fiscais possam conter, mas pelo exame do produto frente as Regras
Gerais de Classificagdo, que aponta.

Reitera, também, todas as suas razdes apontadas na pe¢a impugnatoria
as fls. 1.828/1.843, e, no tocante a informag@o as fls. 3.070/3.078, diz que o
valor tributavel constante do quadro as fls. 51/55 contém incorreg¢Ges. Assim,
apresentou um demonstrativo com os valores retificados, ocasido em que as
autoridades fiscais limitaram-se a alegar que foi deixado de incluir no valor
da operagdio a parcela do ICMS substitui¢@io tributaria, cobrado dos seus
adquirentes, na condi¢do de contribuinte substituto. Aduz, contudo, que tal
fato ndo se constitui como despesa acessoria da operagdo de venda,
tampouco integra o valor tributavel da operagio.

Sobre a majoragdo da multa, alega que, quando da consulta, limitou-se
a questionar a respeito do reacondicionamento em pacotes de um, dois €
cinco quilos do agucar adquirido da usina, como operagio industrial, e, ndo
sobre a classificagdo fiscal, nem sobre a tributagdo do produto. Esclarece que
os arts. 351, paragrafo primeiro, inciso II e 352, inciso I, alinea “a”, tratam
da majoragdo quando se referir a produto cuja tribulagfo e classificagio fiscal
ja tivesse, sido objeto de decisdo passada em julgado proferida em processo

de consulta, o que ndo é o caso.

O reclamante reitera suas razdes de defesa a respeito da base de
calculo da multa e sobre os créditos do imposto, e, ainda, esclarece que no
auto de infrag@o ndo se trata de penalidade por eventual descumprimento de
obrigagdo acessoria, por isso deixa de apresentar qualquer observacgdo ao

sustentado pelas autoridades fiscais sobre as deficiéncias que entende
apresentar os seus registros fiscais.
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Acrescenta, ainda, que apresentou a pe¢a impugnatoria no exercicio do
seu direito garantido na norma constitucional e nos demais atos legais que
regem a questdo. Alega, ainda, que o vulto da presente exigéncia fiscal lhe
gera inumeras preocupagdes € incertezas, inclusive, no prosseguimento das
suas atividades e na obtengdo de crédito.

Finalmente, explica que procurou demonstrar que a operagio de
reacondicionamento ndo se caracteriza industrializa¢do e, se o agucar cristal
fosse por ele reembalado e revendido, por se tratar de produto do tipo extra
ou superior, estaria submetido a incidéncia de aliquota zero e por esse
motivo, ndo poderia destacar o imposto nas notas fiscais por ocasido da sua
saida. Além disso, argumenta que a administragio federal ndo é dado
dispensar tributo, mas também ndo lhe ¢ autorizado exigir mais do que €
devido, uma vez que a exigéncia fiscal esta incorreta (art. 142 da Lei n°
5.172/66 — CTN).”” de fls. 3.101/3.

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, negou o pedido de pericia
solicitado, por considera-la desnecessaria, e julgou procedente a exigéncia do crédito
tributario em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“Preliminarmente, esclareca-se que a a¢@o fiscal se revestiu de todas as
formalidades legais previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, com
alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748/93, pelo que passamos a
fundamentar.

O Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, declara
em seu art. 2° que o produto industrializado ¢ resultante de qualquer
operagdo ali definida como industrializagdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermediaria. Esclareca-se, inclusive, que o art. 3° caracteriza a
industrializagdo como sendo qualquer operagido que modifique a natureza, o
funcionamento, o0 acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou
o aperfeigoe para consumo. Dentre estas esta especificado, no inciso IV do
citado artigo, o acondicionamento ou reacondicionamento, definindo-o como
sendo a operagdo que importe em alterar a apresentagdo do produto pela
colocagio da embalagem, ainda que em substitui¢io da original, salvo
quando a embalagem colocada se destine ao transporte da mercadoria.

Tipica operagdo de reacondicionamento € a considerada na alteragio
da apresentagdo de agucar pela colocagio de embalagem (Parecer Normativo
CST n° 460/70). Trata-se, pois, de uma operagdo industrial “sendo
irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagdo, o processo
utilizado para a obtengdo do produto e a localizagdo e condigdes das
instalagdes ou equipamentos empregados” (paragrafo unico do art. 3° do
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Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82). Além disso, €
uma operagdo industrial por definigdo legal, sendo que o estabelecimento que
a executa é considerado industrial, por resultar da referida operagéo produto
tributado, ainda que de aliquota zero ou isento, nos termos do art. 8° do
citado diploma legal.

Assim, é contribuinte de IPI o industrial em relagdo ao fato gerador
decorrente da saida do produto que industrializar, como também o
estabelecimento equiparado a industrial quanto ao fato gerador relativo aos
produtos que dele sairem (art. 22, incisos II e IIT do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n® 87.981/82 ).

Ademais, ¢ irrelevante para excluir a responsabilidade do cumprimento
da obrigagdo decorrente de sua inobservancia, entre outras causas, a
inexisténcia de estabelecimento fixo, a inabitualidade no exercicio da
atividade (paragrafo unico do art. 25 do Regulamento do IPI, aprovado pelo
Decreto n° 87.981/82).

O art. 9° “caput” e inciso IV do Regulamento do IPI, aprovado pelo
Decreto n° 87.981/82, que regulamentou o art. 51, inciso II da Lei n°
5.172/66 - CTN, determina, “verbis” :

“Art. 9° - Equiparam-se a estabelecimento industrial :

1V - os estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializagdo
haja sido realizada por outro estabelecimento da mesma firma ou de
terceiros, mediante a remessa, por eles efetuada, de matérias-primas,
produtos intermedidrios, embalagens, recipientes, moldes, matrizes,
ou modelos (Lei n° 4.502/64, art. 4°, IlI, e Decreto-lei n° 34/66, art.
2% alt. 339;”

\
|
\
|
Depreende-se, assim, que se equipara a estabelecimento industrial, nos }
lermos da norma juridica citada, o estabelecimento comercial que envia
matéria-prima para industrializagdo cm estabelecimento de terceiro, fato,
ainda, esclarecido pelo Parecer Normativo CST n°® 202/70.

Por conseguinte, o suplicante, como autor da encomenda, esta
equiparado a estabelecimento) industrial sempre que remeter insumos para
industrializa¢do de produtos em estabelecimento de terceiros, estando sujeito
ao cumprimento das obrigagGes previstas para os contribuintes do IPL

Observe-se, ademais, que o fato, apresentado na pega impugnatoria, de

ser empresa comercial atacadista de agtcar cristal adquirido de diversas
8 |
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usinas agucareiras em sacas de cinqienta quilos, o qual ¢ reembalado em
pacotes de dois e cinco quilos, vem ratificar a fundamentagdo legal da
exigéncia. Acrescente-se que restou comprovado, para todos os efeitos
legais, ser o suplicante o regular sujeito passivo da obrigagdo tributaria, uma
vez que é o contribuinte do imposto na operagio focalizada, respeitando o
preceito de que a referida operagdo de reacondicionamento modifica a
natureza ou a finalidade do produto ou o aperfeicoa para consumo; de
acordo com o art. 3° “caput” e inciso IV do Regulamento do IPI, aprovado
pelo Decreto n° 87.981/82, cuja matriz legal é o art. 3 da Lei n°. 4.502/64,
combinado com o paragrafo Gnico do art. 46 da Lei n°® 5.172/66 - CTN.

Verifica-se, ainda, que o autuado ndo pode ignorar o falo de ser um
estabelecimento equiparado industrial e estar sujeito ao cumprimento de
todas as imposigdes legais previstas na norma de regéncia da matéria, porque
a lei presume que cada um a conhega (art. 3°. do Decreto-let n® 4.657/42 -
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil).

O impugnante entende ndo haver duvida de que o aglcar por ele
comercializado esteja classificado sob o cédigo 1701.99.9900 da TIP1/88 por
ser extra ou superior e ter grau de polarizaggo igual ou superior a 99,5° (art.
16 do Regulaulento do IPI, aprovado pelo Decreto n°. 87.981/82, nota 1 de
subposicdo ao capitulo dezessete da TIPI/88 e Resolugdo IAA n° 2.190/86).

Ademais, conforme se verifica a luz das notas fiscais (fls. 123/1.816),
as quais foram emitidas pelas usinas fornecedoras do agucar, o codigo de
classificagdo fiscal apontado por estas usinas foi, invariavelmente, o
1711.11.0100, a despeito de terem denominado o produto como “aglcar
cristal extra”, “agucar cristal especial”, “agucar cristal especial extra” e
“acucar cristal “standard” e, ainda, que, na grande maioria daquela notas
fiscais, o imposto foi regularmente destacado.

Desta forma, rebate-se mais uma vez o argumento do reclamante de
que o agucar classificar-se-ia sob o codigo 1701.99.9900, pois o fabricante
do insumo (agucar), promoveu, acertadamente, o destaque do imposto nos
competentes documentos ficais.

Sobre esta questio vale esclarecer que a Regra 1* do Sistema
Harmonizado, que trata da classificagdo das mercadonas, prevé, “verbis”:

“Os titulos das segdes, capitulos e subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificagdo é determinada pelos
textos das posigoes e das notas de se¢dio e de capitulo e, desde ndo
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sejam contrdrias aos textos das referidas posicdes e notas, pelas
regras seguintes.”

A Nomenclatura apresenta, sob uma forma sistematica, as mercadorias
que sejam objeto de comércio internacional. A Regra 1* € clara no sentido de
ressaltar que numerosas mercadorias podem classificar-se na Nomenclatura
sem que seja necessario recorrer a outras Regras. No entanto, destina-se,
também, a precisar que os contetdos das posi¢cdes e das Notas de Segio ou
capitulo prevalecem sobre qualquer outra consideragdo, para fins de
classificagdo. Assim, a classificagio de um produto ndo é dada pelos
elementos constantes nos registros fiscais do estabelecimento, mas pelo
exame do produto frente as Regras Gerais de Interpretag@o.

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado referentes a
subposigdo 1701, que tratam do agicares de cana ou de beterraba e sacarose
quimicamente pura, no estado solido, esclarecem, “verbis”:

“Os agucares de beterraba e de cana, em bruto, apresentam-se
geralmente sob a forma de cristais castanhos, devido a presenca de
impurezas. O seu teor, em peso, de sacarose, no estado seco,
corresponde a uma leitura, no polarimetro, inferior a 99,5° (ver Nota
1 de Subposigdo). Estes agucares destinam-se geralmente a ser
submetidos a tratamento para se transformarem em acgucares
refinados. Todavia os agucares em bruto poderdo apresentar um grau
de pureza que permita a sua utilizagdo imediata na alimentagdo
humana sem necessidade de refinagdo.

Os agucares de cana ou de beterraba refinados obtém-se através de
um tratamento complementar do agucar em bruto. O agucar refinado
apresenta-se geralmente sob a forma de cristais brancos, sendo
comercializado conforme o seu grau de refinagdo, ou sob a forma de
pequenos cubos, pdes, placas, bastdes ou pedacos moidos, serrados
ou cortados.

Alem dos agtuicares em bruto e dos agucares refinados
supramencionados, esta posi¢cdo compreende os agucares castanhos
constituidos por agucar branco misturado, por exemplo, com
pequenas quantidades de caramelo ou melago, e os agucares-cande
Jformados por cristais volumosos obtidos pela cristalizacdo lenta do
xarope de agucar suficientemente concentrado.”

Nesse sentido, tanto o aglcar de cana em bruto, que contenha uma
porcentagem de sacarose correspondente a uma leitura no polarimetro

10
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inferior a 99.5° e o refinado, que apresenta uma leitura diferente, estdo
classificados nos codigos 1701.11.0100 e 1701.99.0100, respectivamente, da
Tabela de Incidéncia de IPI, aprovada pelo Decreto n° 97.410/88, e
tributados a aliquota de dezoito por cento, face a edigdo da Lei n° 8.393/91 ¢
do Decreto n° 420/92, estando o industrial obrigado a emitir nota fiscal com
destaque de imposto no momento da saida do produto reacondicionado, a
partir de 14 de janeiro de 1992.

Lembre-se que os produtos classificados no cédigo 1701.99.9900 do
referido diploma legal, tributados a aliquota zero, descritos como “outros”,
compreendem, entre outros, os agucares castanhos constituidos por agucar
branco misturado, por exemplo, com pequenas quantidades de caramelo ou
melaco, € os aglcares-cande formados por cristais volumosos obtidos pela
cristalizagio lenta do xarope de agicar suficientemente concentrado,
conforme esclarece a norma constante do Sistema Harmonizado
retrotranscrita.

Logo, o agucar cristal de cana do tipo especial ou especial extra cujo
grau de polarizagdo € superior a 99,5°, que o impugnante alega
reacondicionar, estd classificado no cédigo 1701.99.0100 da Tabela de
Incidéncia de IPI, aprovada pelo Decreto n° 97.410/88, e tributado a
aliquota de dezoito por cento, e ndo se confunde os produtos classificados
sob codigo 1701.99.9900 do referido diploma legal, tributados a aliquota
zero, descritos como “outros”.

Importa notar, também, que o reclamante, com o objetivo de resolver a
questdo, requereu a realizagdo de diligéncias ou pericias.

Cabe esclarecer que foi procedida a diligéncia solicitada e todas as
exigéncias processuais furam cumpridas, inclusive no tocante ao seu pedido
de que lhe fosse dada vista caso novas pegas fossem anexadas aos autos (fls.
3.083/3.098). Em conformidade com os direitos do contraditério e da ampla
defesa que lhe sdo assegurados pelo art. 5° inciso LV da constituigdo
Federal/88, o impugnante foi cientificado e, desde logo, concedido um prazo
razoavel para a providéncia, uma vez que houve a ratificagdo do
procedimento e ndo foram verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes
de que resultassem agravamento, conforme relatorio as fls. 3.070/3.078.

Note-se, ainda, que lhe foi dado, inclusive, a oportunidade de anexar os
documentos comprobatoérios que confirmassem as alegagSes constantes nos
arrazoados as fls. 1.821/1.843 e 3.083/3.098, contudo, ndo exerceu este
direito e sequer apresentou justificativa para nio fazé-lo. Ainda, mesmo que

o suplicante questione o prazo concedido para fins de analise dos valores
3 /%
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creditados, lhe foi concedido o prazo regulamentar para apresentagdo de
suas contra-razdes, nos termos dos arts. 14 e 15 do Decreto n® 70.235/72,
com altera¢des introduzidas pela Lei n° 8.748/93, quando se considerou
instaurada a fase litigiosa do procedimento.

Quanto a pericia requerida acrescente-se que a mesma ¢ desnecessaria
por ndo restar comprovada a existéncia de fatos a serem esclarecidos ou
evidenciados. Ademais, nio cabem quaisquer pesquisas, exames ou
verifica¢cGes acerca da verdade ou realidade dos elementos constantes dos
autos, pois, a matéria objeto de litigio nfo exige o concurso de técnicos ou
peritos para o seu esclarecimento.

O impugnante discorda, também, de alguns valores apontados nos
quadros 01, 02 e 03 elaborados de oficio, e afirma terem ocorrido distorgdes
e, conseqiientemente, incorregdes, as quais indica. Assim, apresentou um
demonstrativo com os valores retificados, excluida a parcela do ICMS
substituigdo tributaria, cobrada dos seus adquirentes na condigdo de
contribuintes substitutos, por entender que estas constituem despesas
acessorias da operagdo de venda e tampouco integram o valor tributavel da
operagao.

Na forma do art. 14, inciso II da Lei n® 4.502/64, com redagdo dada
pelo art. 15 da Lei n® 7.798/89, a importancia tributavel do IPI - sobre a qual
o contribuinte calculara e langara o tributo na respectiva nota fiscal - é o
valor total da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial
ou equiparado a industrial. Observe-se que a mencionada regra aplica-se a
todas as opera¢des de venda (a titulo oneroso) realizadas pelo contribuinte,
estando as dentais sujeitas as normas especificas para a determinagdo do
valor tributdvel do imposto, nos termos dos arts. 64, 65 e 68 do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto) n° 87.981/82.

Assim, importa notar que a determinag@o do valor tributavel ha de ser
feita obedecidas as regras e critérios estabelecidos em lei (art. 97, inciso IV,
da Lei n° 5.172/66 - CTN). O Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto
n° 87.981/82, como norma regulamentar, prevé em seu art. 63, inciso li, cuja ‘
matriz legal € o art. 14 da Lei n° 4.502/64, que constitui o valor tributavel |
dos produtos nacionais, o prego da operag@o de que decorrer o fato gerador.

referido art. 14, para vigorar a partir de 01/07/89, segundo as quais, salvo
disposi¢do em contrario, constitui valor tributavel, quanto aos produtos
nacionais, o valor total da operag#o, incluindo-se no mesmo os valores do
frete e das demais despesas acessorias, cobrados ou debitados ao comprador. .

u =

\
|
Ao seu turno, o art. 15 da Lei n° 7.798/89 introduziu modificagdes no ‘
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A Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo (COSIT), através do
Parecer Normativo CST n° 39/70 (D.O.U. de 08 de junho de 1970) ja se
manifestou a respeito da inclusdo do valor do ICMS na base de calculo do
IPI, consubstanciando o seu entendimento na ementa do referido Parecer que
¢ transcrito a seguir, “verbis”:

“0l-1IPI
01.08 - CALCULO DO IMPOSTO
01.08.01 - VALOR TRIBUTAVEL

E o preco da operagiio de que decorrer o fato gerador, excluidas téo-
somente as parcelas expressamente autorizadas na lei; o ICM como
“parte integrante” desse prego (DL 406 de 1968, art. 2°, § 7), se
inclui, conseqiientemente, no valor tributdavel do IPI.”

Ressalte-se que o crédito tributario foi regularmente constituido pelo
langamento de oficio, observando-se todas as normas legais de regéncia da
matéria. Assim, os valores constantes nos quadros demonstrativos de fls.
51/81 ndo contém quaisquer erros ou incorregdes, lembrando-se que ndo
procede a argumenta¢do do reclamante de que ha pequenas diferengas, a
maior, na quantia efetivamente por ele vendida (fls. 1.887/3.068).

Por conseguinte, nio ¢é valido supor que as autoridades fiscais tenham
adotado o valor tributavel incorreto, uma vez que os documentos constantes
dos autos ndo sustentam tal tese. Neste particular, observe-se, inclusive, que
a agdo fiscal foi ratificada (fls. 3.070/3.078), apds reexame das notas fiscais
referentes aos periodos que o impugnante alegou haver diferencas (fls.
1.887/3.068). Acrescente-se que o feito fiscal foi baseado nos livros e notas
fiscais apresentados pelo contribuinte, os quais sdo proprios para
comerciantes; ndo contribuintes do IPI, uma vez ser verificado a falta de
escrituragdo dos livros e notas fiscais proprias, fato contra o qual o
reclamante ndo se manifestou.

A respeito da alegagdo relativa ao vulto da presente exigéncia fiscal e o
seu carater de confisco, cabe ressaltar que o langamento € uma atividade de
natureza administrativa na qual a autoridade fiscal estd obrigada, por
imposi¢do legal, a pratica-la, j4 que é vinculada e obrigatodria, sob pena de
responsabilidade funcional (art. 142 da Lei n° 5.172/66 - C.T.N.). Assim,
houve o regular langamento, procedimento administrativo de competéncia da
autoridade fiscal, onde o servidor competente verificou a ocorréncia do %
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gerador da obrigagdo tributaria correspondente, determinou a matéria
tributavel, calculou o “quantum” do tributo devido, identificou o sujeito
passivo e, como € o caso, propds a cominagdo da penalidade cabivel.

Cabe esclarecer, ainda, que sobre a alegagdo atinente ao carater de
confisco da exigéncia fiscal (art. 150, inciso IV, da CF/88) ndo cabe
discussdo na esfera administrativa, conforme entendimento da Coordenagao
do Sistema de Tributagdo emanado através do Parecer Normativo n° 329/70,
“verbis” :

“Iterativamente tem esta Coordenagdio se manifestado no sentido de
que a argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia
o julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.”

Em abono de suas decisdes vale mencionar Ruy Barbosa Nogueira, in
“Da interpretagdo e da aplicagdo das leis tributarias” 1965, a fl. 32 e citando
Tito Rezende a f1.35.

“Devemos distinguir o exercicio da administrag¢do ativa da judicante.
No exercicio da administracdo ativa o funciondrio ndo pode negar
aplicagdo a lei sob mera alegagdo de sua inconstitucionalidade, em
primeiro lugar, porque ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas de
cumprir, em segundo, porque a sang¢do presidencial afastou do
Juncionario da administragdo ativa o exercicio do “poder executivo.”

.............................................................................................................

E principio assente, e com muito solido Jundamento logico, o de que
os orgdos administrativos em geral ndo podem negar a aplica¢do a
uma lei ou a um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A
presuncdio natural e que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou
o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo
da constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque
com a Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio e que ndo estd adstrito a
essa presungdio e pode examinar novamente aquela questdo.”

Verifica-se, assim, que a autoridade administrativa ndo tem competéncia

para decidir sobre o carater de confisco que o suplicante entende ter sido
dada a exigéncia e o contencioso administrativo nido € o foro préprio para

discussdo dessa natureza. ‘%
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O reclamante, ainda, expende consideragdes contra a aplicagdo da multa
prevista no art. 364 do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n°
87.981/82, tanto para o débito ndo destacado quanto para o decorrente do
ndo recolhimento haveria duplicidade de penalidade para o mesmo fato,
inclusive com referéncia ao agravamento da multa nos periodos de apuracdo
compreendidos entre 30/04/94 e 20/04/95, por entender que a consulta que
foi apresentada ndo caracteriza uma situagido que se enquadre em qualquer
das circunstncias agravantes (§ 1° do art. 351 e alinea “a” do inciso I do art.
352, todos do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82).

No que concerne ao agravamento, o Regulamento do IPI, aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82, determina, “verbis” :

“Art. 351 - A autoridade fixara a pena de multa partindo da pena
basica estabelecida para a infra¢do, como se atenuantes houvesse, SO
a majorando em razdo das circunstdncias agravantes ou
qualificativas, provadas no respectivo processo (Lei n® 4.102/64, art.
68, e Decreto-lei n® 34/66, art. 2° alt. 189).

§ 1° - Sdo circunstdncias agravantes (Lei n° 4.502/64, art. 68, e
Decreto-lei n° 34/66, art. 2°, alt. 18°:

.............................................................................................................

11 - o fato de o imposto, ndo langado, ou langado em valor inferior ao
devido, referir-se a produto cuja tributacdo e classificagdo fiscal ja
tenha sido objeto de decisdo passada julgado, proferida em consulta
Jormulada pelo infrator; (grifo nosso)

...........................................................................................................

Art. 352 - A majoragdo da pena obedecera aos seguintes critérios (Lei
n°4.1 02/64,.art. 69, e Decreto n° 34/66, art. 2° alt. 199:

I - nas infragdes ndo-qualificadas:

a) ocorrendo apenas uma circunstdncia agravante, exceto a
reincidéncia, a pena bdsica serd aumentada de 50% (cingiienta por
cento);

Art. 357 - Apurando-se, num mesmo processo, a prdtica de mais de
uma infragdo por uma mesma pessoa, natural ou juridica,

15
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aplicar-se-do cumulativamente as penas a elas cominadas (Lei n°
4.502/64, art. 74 ).

364 - A falta de langamento do valor, total ou parcial do imposto na
respectiva Nota Fiscal, ou a falta de recolhimento do imposto langado
na Nota Fiscal, porém ndo declarado ao orgdo arrecadador, no
prazo legal e na e na forma prevista neste Regulamento, sujeitara o
contribuinte as multa basicas (Lei n° 4.502/64, art. 80, e Decretos-leis
n’ 34/66, art. 2°, alt. 22% e 1.680/79, art. 2°):

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto que deixou de ser
langado, ou que, devidamente langado, ndo foi recolhido depois de 90
(noventa) dias do término do prazo;

..........................................................................................................

As multas de oficio ou multas penais sdo penalidades da legislagdo
tributaria decorrentes de infragdo a dispositivo legal detectada pela
administragdo em exercicio de regular agdo fiscalizadora. Ao contrario do
entendimento do suplicante, houve a constatagio de que o mesmo estava
obrigado a proceder ao langamento destinado a constituigdo do crédito
tributario no momento da saida do agtcar reacondicionado, pois a aliquota
do produto fora majorada para dezoito por cento, face a edi¢do da Lei n°
8.393/91 e do Decreto n® 420/92.

Logo, como descumpriu a legislagéo de regéncia, esta sujeito a multa
prevista no art. 364, inciso II do Regulamento de IPI, aprovado pelo Decreto
n° 87.981/82, ou seja, cem por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado acrescida do valor correspondente ao imposto nio langado com
cobertura de crédito (Parecer Normativo CST n°® 39/76j, uma vez que o
ilicito tributario ha de ser apenado onde quer que detecte a sua ocorréncia.
Assim, é fato incontroverso que o calculo do valor da multa acima
mencionada ha que ser efetuado nos termos da legislagido de regéncia e nédo
de modo diverso, como entende o suplicante.

No tocante & consulta formulada, o autuado aduz que em instante
algum consultou se o aglcar cristal era tributado pelo IPI e qual seria sua
classificagdo fiscal, pois ndo necessitava fazé-lo, j4 que o produto que a
época trabalhava ndo era tributado a aliquota de dezoito por cento por se
encontrar classificado no c6digo 1701.99.9900 da TIPI/88. Assim, a consulta
foi formulada somente para saber se o reacondicionamento se caracterizaria

como um processo de industrializagdo para fins de IPI. Z
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O instituto da consulta tem por finalidade proporcionar ao contribuinte
a correta interpretagdo da noutra aplicavel a um caso concreto visando obter
uma interpretagdo vinculante por parte do fisco de tal sorte que a decisdo de
primeira instdncia da qual ndo haja sido interposto recurso ou a decisdo de
segunda instincia se transformam em uma solugéo de conflito relativamente
a espécie consultada (art. 47 e seguintes do Decreto n° 70.235/72, com
alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748/93).

Sabe-se que o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n° 261/94, exarado pela
Coordenag¢do-Geral do Sistema de Tributagdo, confirmou a decisio de
primeira instincia no sentido de que a operagdo de reacondicionamento de
agucar cristal realizada pelo suplicante, constitui industrializag@o, sujeitando-
se o produto a incidéncia de IPI, conforme processo de consulta n°
10675.000994/92-71 (fls. 96/122), uma vez que naquela ocasido fora
questionado indiscutivelmente sobre a incidéncia do IPI (vide copia da
peticdo as fls. 97).

Analisando o enquadramento legal constante do Auto de Infragdo (fls.
07) a luz do objeto da consulta formulada pelo mesmo sujeito passivo (fls.
96/126), verifica-se tratar da mesma matéria, ou seja, art. 3°, inciso IV do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, fato alias, que o
impugnante ratifica quando afirma que naquela ocasido limitou-se a consultar
a respeito do reacondicionamento em pacotes de um, dois e cinco quilos do
acucar, adquiridos da usina, como operagdo industrial, ¢ n3o sobre a
classificagdo fiscal nem sobre a tributagido do produto. Lago, a penalidade da
legislagdo fiscal ndo foi aplicada por analogia, uma vez que ocorreu a
circunstancia agravante na hip6tese dos autos.

Outro ponto basilar defendido pelo autuado diz respeito & concessio
do crédito correspondente ao agucar adquirido sem destaque de imposto na
nota fiscal de aquisi¢io “ em virtude de medida judicial”.

Um dos principios constitucionais basicos que estruturam o IPI € o da
ndo-cumulatividade do imposto que € exercido pela sistematica de abater, do
imposto devido pelos produtos saidos do estabelecimento, o imposto relativo
aos insumos adquiridos para emprego na industrializagio de produtos
tributados, num mesmo periodo. Assim, a sistematica de créditos do IPI
incidente sobre os insumos foi a forma que o legislador ordinario encontrou
para contemplar, na legislagio de regéncia do tributo, o principio
constitucional da n3o-cumulatividade. Portanto, com esta metodologia de
créditos impede-se que os valores ja tributados pelo IPI, em fases anteriores

do processo industrial, o sejam outra na formag@o do preco de saida do novo
produto. : @
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Assim, tudo que é langado em qualquer fase de industrializagdo a titulo
de IPI podera ser aproveitado pelo adquirente, em atendimento ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade, desde que se refiram a insumos
utilizados na elaboragdo de produtos sujeitos aquele imposto.

Nos casos de créditos para dedugdo do imposto langado de oficio, em
auto de infragdo, serdo considerados os créditos a que o contribuinte
comprovadamente tiver direito e que forem alegados até a impugnacio (art.
98 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°® 87.981/82). Esclareca-se,
ainda, que ¢ indevido o crédito correspondente a insumos isentos, ndo-
tributados ou tributados a aliquota zero. Além disso, o direito a0 mesmo esta
condicionado a efetiva incidéncia do tributo e ao seu lancamento no
documento fiscal respectivo, salvo as excegOes previstas em lei (art. 82,
inciso I, combinado com o art. 103, paragrafo segundo, do Regulamento do
IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82).

Por conseguinte n3o ha, para o caso presente; qualquer fundamentacdo
legal ao pleito referente a concessfo do crédito correspondente ao produto
adquirido sem destaque de imposto na nota fiscal de aquisigdo “em virtude
de medida judicial”.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 3.083/3.154,
além de reeditar os argumentos de sua impugnagdo, assim enfeixou suas

“a) seja dado provimento ao recurso para cancelar o Auto de Infragdo
focalizado: quer ao fundamento de que face ao disposto no art. 46 do CTN
(Lei n° 5.172, de 25.10.66), o reembalamento ndo caracteriza processo de
industrializagio, antes previsto no paragrafo unico do art. 3° da Lei n°
4.502/64; quer, pela alteragdo de créditos juridicos trazidos pela decisdo
recorrida, fato por si so suficiente a dar provimento ao recurso pois a propria
decisdo recorrida decidiu que esse agucar ndo esta compreendido dentro dos
produtos da posi¢do 1701.11 da TIPI/88, ante a Nota as Subposi¢des do
Capitulo 17, dessa TIPI (apontado pela denincia fiscal), ¢ que encontraria
esse agucar adequada classificagdo no codigo 1701.99.0100 da TIPI/88, que
abrange exclusivamente o agtcar do tipo REFINADO apontado pela decisdo
recorrida; quer porque, tratando-se, na hipotese dos autos, de agucar cristal
dos tipos ESPECIAL E ESPECIAL EXTRA, com grau de polarizagio a
partir de 97, 70° nos termos da Resolugdo n°® 2.190, de 30.01.86 do extinto
IAA, esta indubitavelmente classificado na Posigdo 1701.99.9900, com
aliquota zero, uma vez que nenhuma duvida existe de que o agucar cristal é
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dos tipos especial e especial extra, como se demonstrou a vista da citada
Resolugdo n° 2.190, de 30.01.96.

b) se, por amor a argumentagio, tdo somente, ndo seja o Auto de
Infragdo cancelado nos termos da alinea precedente, determine, entdo esse
Eg. Tribunal Administrativo:

1) a anulagdo da decisdo recorrida por cerceamento do direito de
defesa, ante a inovagdo por ela apresentada, quanto a classificagdo do aguicar
cristal especial e especial extra no codigo 1701.99.0100 da TIP1/88
(destinada exclusivamente ao agucar refinado) e sobre o qual a recorrente
ndo fora chamada a se manifestar.

2) ainda, se for julgado correto o procedimento da decisdo recorrida de
inovar o critério juridico de langamento ndo julgado o mérito quanto a
correta classificagio do produto - agucar cristal especial e especial extra,
com grau de polarizagdo a partir de 99, 7°, o que como se disse se admite
para argumentar, seja, entdo, baixado o processo em diligéncia junto ao
instituto Nacional de Tecnologia ou a outro 6rgido, como por exemplo o
Departamento de Tecnologia de Alimentos da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, para que se digne apresentar laudo técnico, no sentido de dizer se
o agucar cristal adquirido pela recorrente tem as caracteristicas do aglcar
refinado.

3) se esse Colegiado, ndo entender procedente as conclusdes do
recurso acima expostas, o que, também s6 se admite por amor a
argumentaggo, seja ent3o:

a) excluido da base de calculo do montante do débito exigido, os
valores do ICMS que a corrente, como responsavel viu-se obrigada a reter
dos adquirentes estabelecidos no Estado de Minas Gerais;

b) seja excluida a agravante imposta a recorrente, bem como
determinado que no calculo da multa prevista no art. 364, inc. II, do
RIPI/84, com que a recorrente foi apenada, o valor da mesma limitada a
100% do valor do IPI que seria devido;

¢) seja determinada que se proceda a correta apuragdo dos créditos do
IPI relativamente ao agucar adquirido pela recorrente e revendido por ela nas
embalagens originarias e que a fiscalizagdo de modo arbitrario excluiu dos

créditos do IPI para apuragdo do débito que julgou devido.” /
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As fls. 3.156/3.157, em observéncia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n®
260/95, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em
sintese, pela manuteng@o integral da decisio recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS
BUENO RIBEIRO

De inicio ndo ha muito o que acrescentar aos bem langados fundamentos da
Decisdo Recorrida no sentido de que a operagdio de desmanche de sacos de 50 quilos de
agucar, para reacondicionamento em embalagens com capacidade de 1 a 5 quilos, caracteriza
industrializagio, nos termos da legislag@o de regéncia.

E também da condigdo de industrial do estabelecimento que a executa ou de
equiparado a industrial do estabelecimento comercial que envia matéria-prima para
industrializagdo em estabelecimento de terceiro, como € o caso da Recorrente.

Portanto, iniludivel o fato de que a Recorrente é contribuinte do IPI em
relag@o aos fatos geradores decorrentes das saidas de seu estabelecimento dos sacos de agucar
de 1 a 5 quilos que mandou empacotar por terceiros, 0 que a sujeita as obrigagdes previstas na
legislagdo do IPI.

Quanto a alega¢do de que o art. 46 do CTN teria derrogado o art. 3* da Lei
n® 4.502/64 e, conseqiientemente, deixado sem suporte legal o disposto no inciso IV do art. 3°
do RIPI/82, no qual fundou o presente langamento, mesmo abstraindo a questdo de tratar-se
ou nio de matéria afeta a esfera administrativa, ndo pode prosperar.

Isto porque a circunstancia de a conceituag@o de industrializagdo inserta no
CTN ser mais genérica do que a contida na Lei n® 4.502/64, ndo significa que ela tenha
excluido as operagdes que resultem alteragdo no acabamento ou apresentagdo do produto do
rol daquelas entendidas como de industrializago.

Ao contrario do que entende a Recorrente, ao meu ver ndo resta davida de
que o reacondicionamento do agucar em sacos de 1 a 5 quilos, a0 permitir sua melhor
comercializagdo, como reconhece a Recorrente, 0 que nada mais é que ampliar sua
acessibilidade aos consumidores, constitui atributo de uma operagéo que se alinha dentre as
ensejadoras de aperfeicoamento para o consumo de um produto na acep¢do do CTN.

Desse modo, no que diz respeito a modalidade de industrializagdo designada
no regulamento como de acondicionamento ou reacondicionamento, entendo que ha perfeita
harmonia entre os supra citados dispositivos legais e regulamentares e observancia dos ditames
do art. 99 do CTN, dai porque, sob este aspecto, inatacavel o presente langamento.

A seguir passo ao exame da alegacdo de que os sacos de 1 a 5 quilos que a
Recorrente deu saida, contendo agicar cristal do tipo superior, especial e especial extra
adquirido de varias usinas, cuja porcentagem de sacarose, em peso, no estado seco,

6O

apresentaria uma leitura no polarimetro sempre igual ou superior a 99, 5 graus, classiﬁcando%
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assim, por for¢a da Nota 1 de Subposi¢des do Capitulo 17 da TIPI/88, no codigo
1701.99.9900, com aliquota zero, no periodo objeto da presente ag#o fiscal.

Em primeiro lugar cabe verificar se a circunstancia de no campo proprio da
nota fiscal o produto estar descrito como agiicar cristal superior,ou aguicar cristal especial,
ou agiicar cristal especial extra implica na aludida polariza¢do, de sorte a exclui-lo da
subposi¢do 1701.11 designada para os “Agucares em bruto, sem adi¢do de aromatizantes ou
de corantes, de cana”

A Resolugio n® 2.190, de 30.01.86, do Conselho Deliberativo do extinto
Instituto do Agucar e do Alcool, que “Estabelece especificagdes técnica dos tipos de aglicar a
serem produzidos a partir da safra de 1986/87 e da outras providéncias”, diz:

“Art. 1° - A classificagdo dos tipos de agticar de produgdo direta das usinas e
refinarias autonomas do Pats, fica sujeita as seguintes especificagdes:

I - ACUCAR DEMERARA

IT - ACUCAR CRISTAL

TIPO UMIDADE % PQLARIZA(;KO COR CINZAS %
MAXIMA MINIMA (TRANSMITANCIA) MAXIMA
Sa20°C ICUMSA/1982

420nm

VALORES

MAXIMOS
“STANDARD” 0,15 99,30 760 0,15
SUPERIOR 0,10 99,50 480 0,10
ESPECIAL 0,10 99,70 230 0,07
ESPECIAL 0,05 99,80 150 0,05
EXTRA

III - ACUCAR REFINADO
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cod

TIPO UMIDADE POLARIZACAO TOTAL COR CINZAS
% MAXIMA MINIMA DE (TRANSMITANCIA) %
Sa20°C GLICIDES ICUMSA/1982 MAXIMA

(sacarose + 420nm
redutores) VALORES
% matéria MAXIMOS

seca

MINIMO
AMORFO 0,30 99,00 99,4 80 0,20
GRANULADO 0,04 99,80 - 45 0,04

A partir desses elementos, conclui-se que de fato o entdo o6rgéo controlador
do setor sucro-alcooleiro s6 permitia que o agtcar cristal fosse classificado como do tipo
superior, especial e especial extra se, dentre outras especificagdes, apresentasse uma
polarizagio minima, no estado seco a 20° C, respectivamente, de 99,50; 99,70 e 99,80, o que,
ao teor da referida Nota de Suposi¢do (17, 1), exclui os agucares de cana assim classificados
(na acepg@o técnica do TAA) da subposi¢do 1701.11 da TIP1/88.

Outra conclusio que deflui dos quadros acima reproduzidos é que os
agucares “standard”, superior, especial e especial extra sdo tipos de aglcar cristal, ndo e
confundindo com as outras categorias de aglcares de cana, ou seja, o agucar demerara e o
acucar refinado, este ltimo possuidor de dois tipos: amorfo e granulado.

Também ficou evidenciado que a despeito de aglcares pertencentes a
categorias distintas apresentarem um mesmo registro em relagdo a um determinado fator de
classificagéio (o agucar cristal do tipo especial extra possui 0 mesmo indice de polarizagdo do
agucar refinado do tipo granulado: 99,80), essas categorias se diferenciam através do conjunto
de registros técnicos que inclui os demais fatores: % de umidade maxima, cor, % de cinzas.

Convém observar neste ponto que, tanto a Recorrente na ocasido que
formulou a consulta para esclarecer suas duvidas em relagido a incidéncia do IPI na venda do
agucar cristal reempacotados em sacos de 2 e 5 quilos (fls. 96/122), quanto o Fisco na resposta
a essa consulta e no langamento em aprego, ndo se detiveram na questdo dos tipos de agucar
cristal adquiridos em saca de 50 quilos para posterior revenda reempacotados.

E, uma vez colocada essa questdo na impugnagido, houve uma manifestagéo
preliminar da DRJ de Belo Horizonte (fls. 1871/1873) no sentido de que a reparti¢do de
origem, dentre outras providéncias, procedesse diligéncias ou pericias com o objetivo
apurar o grau de polaridade (polarizag¢do) do produto.
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Neste particular, no relatério de fls. 3071/3077, os autuantes, ao invés de
executar as diligéncias ou pericias recomendadas disseram que ndo seria pertinente € nem
conveniente solicitar a analise do produto, para conferir se ele estaria dentro dos pardmetros
estabelecidos na Resolugdio n® 2.190/86, reafirmando que “todas as saidas de aglcar
promovidas pelo contribuinte € que constam do presente processo sdo realmente relativas a
agucar cristal classificado no cddigo 1701.11.0100”, com base, em resumo, nos seguintes
pressupostos: '

- na consulta o Contribuinte informou € agucar cristal classificado na posigéo
17.01.01.01 da TIP1/83, que corresponde ao codigo 1701.11.0100 da TIPI/88, bem como que
0 “o aglicar ndo é modificado em sua natureza”;

- nas notas fiscais emitidas pelos fornecedores da Recorrente, a descri¢éo do
produto e a respectiva classificagdo fiscal sdo as mesmas da consulta, ou seja, agucar cristal
classificado no cédigo 1701.11.0100;

Ora, tais elementos n3o possibilitam a mencionada convicg¢do dos autuantes,
pois na consulta, como ja foi dito, ndo se tratou do tipo de agucar cristal que estaria sendo
reembalado e nem ¢ conclusiva a indicac@o da classificacdo fiscal, seja na consulta ou seja nas
notas fiscais dos fornecedores, eis que a classificacdo de mercadorias na TIPI n3o € dada pelo
que consta destes documentos ou em outras fontes, mas sim pelo exame do produto frente as
Regras Gerais de Interpretag@o, conforme salientado na decisio recorrida.

Por outro lado, o fato de o Contribuinte reconhecer que ndo transforma o
agucar que adquire de seus fornecedores néo é incompativel com que dé saida a sacos de 2 e 5
quilos de agucar cristal dos tipos superior, especial e especial extra, bastando para isso que
adquira sacos de 50 quilos de aglicar com essas especificagdes.

Alias, os autos demonstra que foi 0 que ocorreu na maioria das aquisigdes,
como nos ddo conta as notas fiscais cujas cOpias foram anexadas as fls. 123/269 (147 notas
fiscais), 337/437 (101 notas fiscais ), 439/514 (76 notas fiscais), 516/1.026 (511 notas fiscais),
1.028/1.052 (25 notas fiscais), 1055/1207 (153 notas fiscais), 1213/1217 (5 notas fiscais),
1228/1303 (76 notas fiscais), 1305/1471 (167 notas fiscais), 1474/1515 (42 notas fiscais),
1517/1624 (108 notas fiscais), 1626/1628 (3 notas fiscais), 1637, 1645/1646, 1654/1666,
1677/1680, 1682/1696, 1701/1732, enquanto as aquisi¢des de agucar cristal do tipo “standard”
se restrigiram as notas fiscais de fls. 270/333 (63 notas fiscais) e as aquisi¢Ges de agtcar cristal,
sem especificagdo do tipo, as notas fiscais de fls. 1631/1636 (6 notas fiscais ), 1638/1641(4
notas fiscais ), 1647/1653 (7 notas fiscais ).

Assim, efetivamente, incumbia ao Fisco com base em elementos técnicos
advindos de diligéncias ou pericias provar que o agucar cristal descrito na maioria das notas

fiscais como sendo dos tipos superior, especial e especial extra ndo possuiriam os requisitos
técnicos exigidos para tal e ndo se ater a raciocinios fundados nos pressupostos inconsisten%
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acima indicados com a finalidade de sustentar classificagdo fiscal de todo o agucar que a
Recorrente deu saida na posi¢do 1701.110100.

E certo que, dado o tempo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos
geradores de que trata este processo, haveria dificuldades para obter uma prova pericial direta
dessa eventualidade, mas, de uma forma indireta, o § tnico do art. 7° da Resolugio n® 2190/86
fornece um elemento ao dispor que “Somente sera autorizada a fabricar aglcar cristal especial
e especial extra, destinado ao mercado interno, a usina que, mediante vistoria em seus
equipamentos, receba do IAA o Certificado de Habilitagio Industrial para produzir esses
tipos de acucares” (negritei).

Desse modo entendo que no presente processo o agucar cristal que esta
descrito nas notas fiscais como do tipo superior, especial e especial extra ha que ser entendido
como contendo, em peso, uma porcentagem de sacarose que corresponda a uma leitura no
polarimetro igual ou superior a 99,5, o que exclui esses aglicares da posigdo 1701.11.0100.

Resta agora apreciar os argumentos da decisdo recorrida para fundamentar a
tributagdo do aglcar cristal seja qual fosse o tipo que a Recorrente tenha dado saida.

O primeiro deles de que o cddigo fiscal apontado nas notas fiscais emitidas
pelas usinas fornecedoras tenha sido invariavelmente o codigo 1711.11.0100, a despeito de
terem denominado o produto como “agucar cristal extra”, “aglcar cristal especial”, agucar
cristal especial extra” e “agucar cristal “standard” e na maioria dessas notas fiscais destacado o

imposto, ja foi analisado acima.

A proposito cabe acrescentar, como salientado na impugnag@o complementar
(fls. 3084/3098), que as usinas de agucar reformularam o referido procedimento passando a
consignar o codigo 1701.99.9900 nas notas fiscais similares as acima com excegdo das
relativas ao tipo “standard”, conforme atestam os documentos de fls. 3097 e 3098.

Por ultimo, apds fazer uma explanagdo sobre a técnica de classificagdo de
mercadorias e reproduzir as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado referentes a
subposig¢do 1701, conclui que o agucar cristal do tipo especial ou especial extra cujo grau de
polarizagdo é superior a 99, 5° esta classificado no cédigo 1701.99.0100 (agucar refinado,
mesmo em tabletes) da TIP1/88, e tributado & aliquota de 18%, ndo se confundindo com os
produtos classificados no codigo 1701.99.9900 (outros), tributados & aliquota zero.

Realmente & primeira vista essa conclusdo aparenta acertada, pois a referida
nota explicativa faz alusdo em primeiro plano as espécies de aglicares de beterraba e de cana,
em bruto e refinados, e termina dizendo que além desses agucares esta posigdo compreende
os agucares castanhos e os acucares cande.

Acontece, porém, que a equiparacdo dos agucares dos tipos superior,
especial e especial extra ao agucar refinado pelo simples fato de terem uma leitura no

=
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polarimetro igual ou superior a 99,5% , ndo tem sustentagdo técnica como se depreende da
analise ja feita dos quadros acima reproduzidos da Resolugdo 2.190/86, onde se viu que a
diferenciagio entre as distintas categorias de agUcares se faz através de um conjunto de fatores
técnicos, estando bem claro que os agucares “standard”, superior, especial, especial extra, sdo
tipos de agicar cristal e ndo de aglcar refinado ou agucar demerara.

Ademais, a circunstincia de os aglicares com as caracteristicas definidas na
Resolugdo 2190/86 como dos tipos superior, especial e especial extra ndo estarem
explicitamente referidas na aludida nota explicativa ndo significa que for¢osamente teriam que
estar abrangidos por uma da espécies ali mencionadas, haja vista que este elemento subsidiario
para a interpretagdo do conteudo das posicdo da TIPI e seus desdobramentos ndo tem
evidentemente como escopo enumerar exaustivamente os produtos ali contidos, mas sim
oferecer pardmetros e diretrizes que auxiliam a boa aplicag@o das RGI e RGC na classificaggo
dos produtos.

E essa fungdo, in casu, ela cumpriu, ao possibilitar o entendimento do que
consiste os agucares ali designados e assim, por confronto, se chega ao cddigo do aglcar que
ndo elencou, examinando os desdobramentos da posi¢éo 1701.

Assim, comparando a subposigdo de primeiro nivel 1701.1 (-Agicares em
bruto, sem adigdo de aromatizantes ou de corantes) com a de mesmo nivel 1701.9 (-Outros),
unicas opgdes a este nivel (RGC-1), por for¢a da Nota 1 das subposi¢des do Capitulo 17 da
TIPI, aqueles agucares possuidores de um grau de polarizagdo igual ou superior a 99,5° ndo se
identificam com os agticares, em bruto, o que os incluem na Unica alternativa existente, ou
seja, a subposi¢do 1701.9.

Por sua vez a subposi¢cdo 1701.9 se desdobra nas subposi¢des de segundo
nivel 1701.91 (--Adicionados de aromatizantes ou de corantes) e 1701.99 (--Outros), e,
considerando que os agucares em tela nio sdo adicionados de aromatizantes ou de corantes,
isso os direcionam para a subposig¢do 1701.99.

Esta, finalmente, se desdobra nos itens 1701.99.01 (---Agucar refinado,
mesmo em tabletes), 1701.99.02 (---Sacarose quimicamente pura) e 1701.99.99 (---Outros),
dentre os quais, estando descartado o item relativo ao agicar refinado pelas razdes ja expostas
€ uma vez que os agicares em questfio nio se apresentam no estado de sacarose quimicamente
pura, soO resta o item residual 1701.99.99 para abrigar os aglcares cristal cuja polarizagio seja
igual ou superior a 99,5 ,a exemplo dos tipos denominados superior, especial e especial extra,
segundo os critérios técnicos estipulados na Resolugdo IAA n® 2190/86.

Por essas razdes ndo vejo como sustentar o langamento na parte referente as
saidas de sacos de 1 a 5 quilos contendo agucar cristal especificados nas notas fiscais de
aquisi¢do como “Especial” ou “Especial Extra”, sendo de manter aquelas cujo conteado dos
sacos seja de agucar adquirido especificado como “Standard” ou simplesmente  “Aglcar

Cristal”. /%
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Cabe, ainda, registrar que a Recorrente ndo foi veraz ao afirmar em sua
defesa que somente os primeiros foram os “Gnicos adquiridos pela defendente no periodo
fiscalizado” (fls. 1832), como acima ja foi demonstrado com indicagdio das notas fiscais
referentes a cada tipo de agticar adquirido no periodo fiscalizado.

Isto posto, € de se apreciar as demais questdes que interfeririam na apuragdo
do valor tributavel, conforme argiiidas pela Recorrente.

No que tange & inclusdo da parcela do ICMS substituigdo tributaria, cobrada
dos adquirentes pela Recorrente na condi¢do de contribuinte-substituto, procede o argumento
de que por decorrer de norma legal que obriga o vendedor a cobrar o ICMS devido pelo
adquirente nas operagdes de revenda que ira realizar, ndo constitui despesa acessoria de venda
e por conseguinte ndo integra a base de calculo do IPL

Esta matéria foi tratada com propriedade no PN CST n® 341/71, cuja ementa
registra:

“Despesas acessorias debitadas ao comprador ou destinatdrio: devem estar
vinculadas a realizagdo da operagdo para que possam integrar o valor tributavel. O ICM que
o contribuinte do IPI é obrigado, pela legislagdo estadual, a cobrar do comprador e recolher,
como responsavel, por ser relativo a futura saida do produto do estabelecimento comercial
comprador, ndo integra o valor tributavel,......... ”

Ali ficou bem distinguido que o ICM relativo & saida do produto do
estabelecimento do contribuinte integra o prego da operagdo, conforme analisado no PN CST
n® 39/70, enquanto que ¢é diferente na hipotese do ICM cobrado por antecipagio, porquanto
diz respeito a um fato gerador futuro, completamente distinto daquele caracterizado pela saida
do produto do estabelecimento contribuinte do IPI.

De se ressaltar que essas conclusdes em nada foram alteradas pelas
modificagdes introduzidas no art. 14 da Lei n® 4.502/64 pelo art. 15 da Lei n® 7.798/89, uma
vez que permanece imutavel o aspecto que o ICMS-Substituig8o ndo € um gasto necessario a
realizacdo da operagdo, como sejam frete, seguro, juros, despesas com carga, descarga,
despacho, encargos portuarios, € outras que tais.

A propésito do Acérdio n* 202-07.682 é de se reconhecer que este
Colegiado equivocou nessa matéria, pois decidiu com base num fundamento aplicavel
exclusivamente a saida do produto do estabelecimento do contribuinte, hipotese, inclusive, a
que se refere a citada decisdo proferida pelo TFR na A.C n® 94.142-SP, e ndo a futura saida do
estabelecimento adquirente, como € o caso.

Quanto a majoragdo da penalidade, em virtude de o Fisco ter entendido
ocorrida a circunstincia agravante prevista no inciso II do art. 351 do RIPI/82 (fato de o

003

imposto ndo- langado referir-se a produto cuja tributagio e classificacio fiscal ja tenh%
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objeto de decisdo passada em julgado, proferida em consulta formulada pelo infrator), carece
de fundamento.

Conforme enfatizado pela Recorrente e constatado através do exame das
pecas referentes a aludida consulta (fls. 96/122), ela ndo versou sob o aspecto da classificagdo
fiscal do aglicar e nem este assunto foi tratado como o objeto da consulta nas decisGes de 1° e
2° graus correspondentes, que cingiram ao aspecto da caracterizagdo como industrializagdo do
reacondicionamento do aguicar em sacos de 1 a 5 quilos.

Portanto, a situagdo fatica dos autos nido se conforma estritamente com o
previsto naquele dispositivo de natureza penal, condi¢do sine qua non para que produza os
seus efeitos.

J4, no tocante ao valor sobre o qual devera ser aplicada a multa estabelecida
no art. 364 do RIPI/82, entendo que no presente langcamento foi adotado o critério
consentdneo com esse dispositivo legal e sua matriz legal, ou seja, sobre o “valor ndo langado
(destacado) na nota fiscal”’, ndo se aplicando a corre¢do monetaria na parte coberta por
créditos, conforme exposto no PN CST n® 39/76.

A despeito de respeitaveis precedentes deste Conselho (Acérddos n* 201-
63756; 201-64884; 201-62061; 201-62545; 201-63756), no sentido de considerar como
“imposto ndo langado” o “imposto devido” (diferenca, para maior, entre o débito e o crédito
de IPI do Contribuinte num determinado periodo de apuragéo).

Nenhum reparo ha a fazer ao raciocinio ali desenvolvido relativamente a
apuragdo do imposto devido a ser exigido através do langamento de oficio com a devida
observancia do principio da ndo-cumulatividade.

Outra € a situagdo da multa de oficio, como muito bem colocado no PN CST
n® 52/73 ao dizer “o rigor da pena é estabelecido pela medida em que se faz necessdrio coibir
a infragdo, ndio havendo qualquer vincula¢do constitucional ou ndo, entre o sistema de sua
imposigdo ou de seu cdlculo, e a natureza do imposto ao qual disse respeito a infragdo.”

Portanto, estando nitida a distingdo que o referido dispositivo legal faz para a
aplicacdo das multas basicas do IPI entre as situagGes de falta de langamento do valor, total ou
parcial, do imposto na respectiva nota fiscal (destaque) e a de falta de recolhimento do imposto
langado na nota fiscal (imposto devido), ndo cabe ao interprete equiparar esses conceitos para
toda e qualquer situag@o.

E certo que numa situagdo limite hipotética, em que nio haja créditos
correspondendo aos débitos de um periodo de apuragio, ocorreria essa equivaléncia (imposto
ndo langado=imposto nio-recolhido), mas sZo mais plausiveis as situagdes em que 0 imposto
ndo recolhido seja inferior ao imposto ndo langado e mesmo que inexista imposto a recolh
dependendo do montante de créditos a que o contribuinte faz jus. /2
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Por outro lado, os dispositivos sobre corre¢do monetaria, validos para os
periodos em que ela era aplicavel, determinavam a atualizagdo monetaria dos débitos fiscais,
decorrentes do tributo ou de multas, nfo liquidados até o vencimento (RIPI/82, art. 114, inc.I).

Dai resultam as conclusdes do PN CST n® 39/76, que ao meu ver interpreta
integradamente com propriedade a legislagdo afeta a aplicagdo das multas basicas do IPI, a
saber:

“Assim, se a falta de langamento apurada pela fiscalizagdo se vincular a
Jatos geradores ocorridos em periodos de apuragdo sujeitos a corregdo, ha que se verificar
se, daquela infragdo, resultou imposto ndo recolhido. Caso ndo tenha resultado, aplicavel a
multa por falta de langcamento, sem que se proceda, face a inexisténcia de débito, a corregdio
monetdria. Resultando débito, impde-se igualmente a aplicagdo da multa em andlise, ja aqui
aplicada sobre o imposto corrigido monetariamente.

QOutrossim, pode resultar que, do ndo lancamento em periodos de apuragdio
anteriores ao da fiscalizagdo, uma parte do imposto ndo langado esteja coberta por eventuais
créditos e a outra, sem cobertura, ndo tenha sido recolhida. Nestes casos sdo
simultaneamente aplicaveis as duas conclusoes acima: multa calculada sobre a importdncia
coberta pelo crédito sem corregdo e multa aplicada sobre a parte descoberta, se for o caso,
corrigida monetariamente.”

A vista do exposto exurge que na hipdtese do imposto nio ser destacado na
nota fiscal a penalidade € proporcional ao montante n3o-destacado, ndo se corrigindo a
parcela coberta por créditos e corrigindo a n3o-coberta, se for o caso, o que evidentemente
ndo significa duplicidade de penalidade para o mesmo fato, como alegou a Recorrente.

Quanto aos questionamentos relativos a de apuragdo do crédito a que a
Recorrente faria jus nos termos do art. 98 do RIPI/82, a justificativa para a metodologia
adotada, exposta na Informagdo de fls. 3070/3077, item e, é convicente e se justifica a falta da

escrituragd@o regular do IPI e da incapacidade da Recorrente de produzir provas do que alegou.

Também, ndo ha como aceitar crédito relativo ao aglcar adquirido sem
destaque do imposto na nota fiscal de aquisi¢do “em virtude de medida judicial”, uma vez que
se tratam de produtos entrados no estabelecimento sem cobranga do IPI.

Admitir a sua existéncia é ferir o preceito constitucional e ignorar o CTN,
que segue a regra basica instituida pela Lei Maior, a qual limita a compensag¢io dos débitos do
imposto ao montante cobrade nas operagGes anteriores.

Por ultimo, registre-se que em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art.
45, a multa de oficio, prevista no inc. II do art. 364 do RIP1/82, aplicavel ao caso é de 75%,

conforme reconhecido pela Administragdo Tributaria através dos Atos Declarat%
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(Normativo) n® 1, de 07.01.97, e 9, de 16.01.97, da Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo.

Assim sendo, dou provimento parcial ao Recorrente para:

1) excluir da exigéncia fiscal as parcelas correspondentes: as notas fiscais em

?

que o aglcar cristal estd descrito como sendo do tipo “Superior”, “Especial” e “Especial
Extra”;

2) desconsiderar como integrante do valor tributavel o valor do “ICMS-
Substitui¢do”;

3) afastar a majoragdo da penalidade aplicavel.

Sala das Sess&es, em 15 de outubro de 1997
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