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Recurso n® Voluntario

Maté ia COMPENSACAO. VALORACAO DOS DEBITOS
Acdrdiaon®  204-003.339

Sessio de 04 de julho de 2008

Recorrente  SADIA S/A

Recorrida  DRJ RIBEIRAO PRETO

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/12/2001
COMPENSACAO. VALORACAO DOS DEBITOS.

Nos estritos termos da Instrucdo Normativa SRF248&. 13, 8§
3°, a compensacao postulada sera realizada levandoonta a
data da apresentacdo do pedido de ressarcimentodaua
referente a débito vencido. Vencido o débito, sabeeincidem
0S acréscimos previstos em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da quarta camara do segundo efunsde
contribuintes, por unanimidade de votos, em negavimento ao recurso, nos termos do
relatorio e do voto que integram o presente julgado

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator designaad hoc

Participaram, ainda, do presente julgamento, osébairos Henrique Pinheiro
Torres, Julio César Alves Ramos, Ali Zraik Jr (Refg Nayra Bastos Manatta, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Renata Auxiliadora Marchétéxandre Venzon Zanetti e Monica
Monteiro Garcia delos Rios.
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Este recurso foi julgado ha sete anos, ainda nat®@amara do ja extinto
Segundo Conselho de Contribuintes, sob relatoriaCdaselheiro Ali Zraik Jr, que nao
entregou a Secictaria 0 seu voto antes de renuaciaeu mandato. Incumbe-me agora o
Presidenie desta Quarta Camara da Terceira Se¢@ARIB de sua redacéo.

Relatorio

O processo versa pedidos de ressarcimento (fleGlg compensacéao (fl. 61),
instituidos pela IN SRF 21/97, protocolados na atédde jurisdicdo na mesma data: 21 de
maio de 2002.

O débito que se pretendeu compensar é a COFINSdalejaneiro de 2002, ja
vencido, portanto, no momento da entrega dos pedido

Deferido o direito creditério, ao débito foram amidos a multa e os juros de
mora, 0 que fez insuficiente o valor para a comagis postulada.

Da decisdo que manteve o indeferimento recorrentribainte, alegando que a
decisdo prolatada pela DRJ seria obscura, o quejagias sua nulidade, e, no meérito,
postulando a realizacdo de pericia.

E o breve, mas suficiente, Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS - Designadoatedad hoc

Como ja dito, resume-se a discussdo unicament®eagao de débito indicado
em pedido de compensacao regulado pela IN 21/9&ger® apos o vencimento do tributo que
Se queria compensar.

A decisdo recorrida embasa suas conclusdes na .U80 % na IN SRF
600/2005, ambas expressamente citadas, e afirma ige@éncia dos acréscimos legais se deu
em razado de o pedido de compensacao - que seoenartido em Dcomp, segundo ela - ter
sido apresentado apés o vencimento do débito qpeesendeu compensar. E expressamente
citado e transcrito o artigo da IN que prevé tahbracao.

N&ao se vislumbra, pois, qualquer obscuridade quesiooce cerceamento da
defesa. Muito pelo contrario, € ela clarissimagdaique seus fundamentos possam ser - como
de praxe - contestados.

Negou, assim, o colegiado a postulacdo do recameetd de nulidade da
decisao recorrida.
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Igualmente negado foi o pedido de pericia. A unoage desacompanhado dos
elementos exigidos pelo art. 16, IV do Decreto 39,2 duas, porque absolutamente preterivel
para o deslinde da matéria.

Passando, entdo, ao merito, ha de se reconhecea anatéria (Unica) em
discussac ndo é assim das mais faceis quando mopetk ressarcimento e de compensacao
sdo apresentados em datas diferentes, e, espeti@/mma vigéncia das IINN 21/97 ou
210/2002.

Felizmente, ndo € esse o caso em discussao. Agug @ relatado, o pedido de
ressarcimento, marco para a definicAo como se j&féi apresentado apds o vencimento do
tributo.

N&o consigo concordar com a interpretacdo da DR Ipsscar fundamentacao
na IN 600 somente editada trés anos apos a praacad dos pedidos.

Diversamente, entendo eu, e entenderam também maiienembros do
colegiado, que a norma regulamentar € a que estdganquando da entrega dos pedidos,
ainda que posteriormente modificada. Parece-nosoodfue modificacdo eventualmente
introduzida apds o contribuinte ja haver entregadeu pedido ndo pode a ele prejudicar.

Mesmo com essa divergéncia, ndo se vé, porém, ugraigotivo para chegar a
conclusao diversa da que afirmada naquela deciséao.

Isso porque, a norma regulamentar valida e eficamomento da entrega dos
pedidos (IN 21/97), assim expressamente determinava

Art. 13. Compete as DRF e as IRF-A, efetuar a cosggdio.
(-.)

§ 3° A compensagédo sera efetuada levando-se era esnseguintes
datas:

| - tratando-se de pedido formulado espontaneamepto
contribuinte:

a) do pagamento indevido, ou a maior que o devitubp,caso de
restituicdo a ser utilizada para quitar débito velw

b) do ingresso do pedido de ressarcimento em espéguando
destinado a compensacao com débito vencido;

¢) do vencimento do débito, quando o pagamentoviddeou a maior
que o devido, ou o pedido de ressarcimento em iespBouver
ocorrido antes dessa data;

Como dito mais acima, € a hipétese "c" que temdgedivergéncia entre este
colegiado e as DRJ. Estas ultimas afirmam que @agdo do débito sempre leva em conta a
data de entrega da declaracdo de compensacao, mjeamdo entregue na vigéncia das IINN
mencionadas antes. Nao consigo encontrar nelas gmsetal conclusdo. Parece-me, ao
contrario, clarissimo, que a data a ser conside¥adde entrega do pedido de ressarcimento, e,
por Obvio, se esta € anterior ao vencimento daaéjoie se propde com ele compensar ndo ha
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que se falar em acréscimos mesmo que o pedido mpersacdo lhe seja posterior. Essa
situacdo s6 muda, a meu ver, a partir da edicdN &RF 343, em 2003.

Mas o presente caso se enquadra completamentérando lacima negritada: o
pedido de ressarcimento foi entregue (06/6/2008s ap vencimento da obrigacdo que se
pretendeu compensar. Nessa data, pois, vencidditodéobre ele incidem os acréscimos
moratoros previstos em lei.

Com essas consideracoes, rejeitou o colegiado stslpgdes de nulidade e
jpericia e negou provimento ao recurso do contrtbuin

E é esse 0 acordao que me coube redigir.

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS



