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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10675.001116/2002-57

Recurso n° 253.553 Voluntério

Acoérdio n° 3403-00.097 — 4° Cimara / 3* Turma Ordinaria
Sessiio de 17 de setembro de 2009

Matéria IPT - Ressarcimento de Crédito Extemporaneos

Recorrente Sadia S.A.
Recorrida DRJ-Juiz de Fora/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/05/2000 a 28/02/2001

IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITOS EXTEMPORANEOS NAO-
ESCRITURADOS. IMPOSSIBILIDADE.

A exigéncia de prévia escrituragfio dos créditos de IPI é inatacdvel quando se
tratar de pedido de ressarcimento, visto que o ressarcimento nfo decorre do
principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam,os membros de_Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, n¢s termos do relatériy e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM 23/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Tania Mara Pachoalin
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente),
Domingos de S4 Filho, Marcos Tranchesi Filho e Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

Pedido de ressarcimento de saldo credor de IPI (fl. 1), relativo ao periodo de
maio de 2000 a fevereiro de 2001, com fundamento no art. 11 da Lei n° 9.779/99, no valor de
R$449.799,04, apresentado, em 21 de maio de 2002, juntamente com Pedido de Compensagéo
(fl. 15) de débitos de Cofins (cod. 2172) e Pis (cod. 8190), de mesmo valor total, referentes a
competéncia janeiro de 2002.

Instada a prestar esclarecimentos sobre os insumos dos quais provinham os
créditos, a recorrente reconheceu que o montante de R$72.033,50 referia-se a produtos
intermedidrios que ndo se integravam ao produto final ou mantinham com ele contato direto no
processo industrial (fl. 50).

Também reconheceu a recorrente que a totalidade do crédito objeto do pleito
ressarcitério nfo fora escriturada no LRAIPI & época propria (fl. 54), tratando-se, pois, dos
chamados “créditos extemporineos”. Ndo os havendo escriturado quando das aquisigdes,
tampouco os estornou, por evidente, quando da formulagdo do pedido de ressarcimento, o0 que
foi igualmente reconhecido pela recorrente (fl. 42).

Entendendo que a escrituragdo e o subsequente estorno dos créditos eram
requisitos ao seu aproveitamento, a DRF-Uberlandia/MG indeferiu o ressarcimento € ndo
homologou a compensagao declarada (fls. 252/254).

Em Manifestacdo de Inconformidade (fls. 271/276), a recorrente sustentou
que o condicionamento do creditamento a obrigagio acesséria de escrituragdo malfere o
- principio da ndo-cumulatividade do IPI insculpido no art. 153, §3°, inciso IT da CR.

A DRIJ-Juiz de Fora/MG, por maioria, manteve o indeferimento (fls. 287/296)
aos seguintes argumentos:

(a) a escrituragdo dos créditos de IPI é condi¢do fundamental ao seu
aproveitamento, seja na dedugdo do IPI devido na saida, seja em pedido de ressarcimento,
conforme preceituam os arts. 171 ¢ 178 do RIPI/98, € o art. 11 da Lei n° 9.779/99, combinado
com arts. 1° € 2° da IN/SRF n° 33/99;

(b) a nfio-escrituragdo dos créditos de entrada significa que estes ndo foram
apropriados como “imposto a recuperar”, mas como custo, sendo, assim, aproveitados como

“despesas dedutiveis”, o que inviabilizaria o ressarcimento; e
2 bl

(c) quanto 2 parcela de R$72.033,50, adicionou-se o argumento suplementar
de que os insumos respectivos ndo geram créditos.

Sobreveio tempestivo recurso voluntério (fls. 301/309), no qual foi repetida a
tese da violagdo ao principio da ndo-cumulatividade ja referida acima.

E o relato.
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Voto

O art. 171 do RIPI/98 vigente a época dos fatos (art. 190 do atual RIP1/02)
determina que o contribuinte escriture os créditos de entrada do IPI no livro fiscal préprio. J4 o
art. 178, §2° do mesmo regulamento (art. 196 do RIP1/02) dispde que “o direito a utilizagdo do
crédito esta subordinado ao cumprimento das condi¢es estabelecidas para cada caso e das
exigéncias previstas para a sua escritura¢do .

A recorrente reconhece que ndo escriturou os créditos que deseja ver
ressarcidos, sendo, pois, incontroverso que o art. 178 do RIPI foi desatendido in casu. Ndo por
outra razdo, a tese sustentada no voluntirio é justamente a da inconstitucionalidade deste
dispositivo do RIPI, deste e de quaisquer outros infraconstitucionais que pretendam inibir a
implementag&o do principio magno da ndo-cumulatividade.

Essa controvérsia ndo é nova na doutrina. Tributaristas de relevo entendem,
na linha defendida pela recorrente, que o creditamento do IPI ou do ICMS nfo pode ser
menoscabado por obrigagdes acessérias, como a de prévia escrituragio. Nesse sentido se
pronunciam Misabel Derzi e Roque Carrazza, respectivamente:

“E incondicional o direito de abatimento do crédito. A
Constituicdo Federal ndo admite restricées na matéria, que
amesquinhem o principio da ndo-cumulatividade, como, por
exemplo, a idoneidade da documentagdo emitida pelo promotor
da operacdo na etapa anterior ou escrituragdo feita sob certa
condi¢do ou prazo (..). E que o imposto que deve incidir na
etapa anterior, ensejando o direito a compensagdo, ndo decorre
do cumprimento de formalidade, do acerto na emissdo de
documentos ou do erro da escrituragdo” (nota ao Limitagées
constitucionais ao poder de tributar, de Aliomar Baleeiro. Rio de
Janeiro: Forense, 1997. p. 457).

“De qualquer modo, havendo créditos de operagdes ou
prestagbes anteriores o direito de abatimento é inafastdvel,
sendo inconstitucionais as leis (complementares ou ordindrias)
ou os atos administrativos que dispuserem em sentido diverso.

Temos para nos que ¢é flagrantemente inconstitucional
condicionar a frui¢cdo do direito & utilizacdo dos créditos de
ICMS — que nasce da Carta Magna — a exigéncias formais
concernentes & documentagdo” (ICMS — Aproveitamento de
Crédito — Inconstitucionalidades da Lei Complementar n° 87/96.
RDDT n°25/158).

Antonio Bezerra Neto, por outro lado, entende diversamente:

“No IPI, algumas obrigag¢des acessérias sdo imprescindiveis a
apuragdo do valor devido. A sistemdtica de débitos e créditos
exige a escrituragdo de determinados livros fiscais (...). A falta
de um desses livros, além de ter como consegiiéncia a
penalidade especifica pela ndo escrituragdo regular, pode, por

) |



exemplo, acarretar o indeferimento de um pleito de
ressarcimento...” (Regulamento do IPI Anotado e Comentado.
Sao Paulo: MP Editora, 2008. p. 441).

Inclino-me pela tese que prestigia a magnitude constitucional e a auto-
aplicabilidade da ndo-cumulatividade. Entendo que a competéncia para disciplinar o regime de
compensagdo do IPI estd aquém da competéncia para condicionar o direito a compensagéo.

Pode o legislador infraconstitucional estabelecer formas e periodos de
apuragio do imposto; pode, também, criar obrigag3es tributérias acessérias para controle da
compensagdo; mas ja ndo poderd fazer desses regramentos condigdo a realizagdo da ndo-
cumulatividade.

Mais objetivamente: podem a lei ou o decreto exigir do contribuinte a
escrituracio dos créditos de entrada; podem sancionar o contribuinte pelo eventual
descumprimento desta obrigag@io; mas néo Ihe podem tolher o direito ao abatimento em razdo
deste descumprimento.

Entendo, todavia, que essa acertada exegese aplica-se tdo somente a
utilizagdo do crédito do IPI no abatimento/compensagdo com o débito do imposto, e ndo no
ressarcimento.

O direito ao ressarcimento do saldo credor ndo decorre, a meu ver, do
principio da nfo-cumulatividade, razdo pela qual os argumentos acima abordados néo socorrem
o pleito da recorrente.

Leio no art. 153, §3°, Il da CR que o IPI é ndo-cumulativo, “compensando-se
o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores”.

O direito subjetivo ai conferido ao contribuinte é o de utilizar o crédito de
entrada como moeda para extinguir, pela via da compensagdo, o débito decorrente de suas
operagdes industriais.

Desincumbindo-se da missdo confiada pelo art. 146 da CR, o CTN confere os
seguintes contornos a ndo-cumulatividade:

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferenca a maior, em
determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos
nele entrados.

Pardgrafo Unico. O saldo verificado, em determinado periodo,
em favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou
periodos seguintes”.

Vé-se que o CTN repetiu a valia do crédito como moeda de compensagio
com débito e, ademais, assegurou o actimulo desses créditos, indefinidamente no tempp, para
compensagdo com débitos futuros.

Tal como talhada pelo constituinte e pelo legislador complementar, a k3o-
cumulatividade espraia comandos até a extingdo do débito de IPI (isto é, do “crédio
tributario”, pela perspectiva do Fisco).
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Tem o contribuinte o direito de ndo pagar, em pecinia, um tnico centavo de
IPI enquanto detiver créditos do imposto. Isso é o quanto lhe garante a nio-cumulatividade e,
nesse &mbito, nfo importa — conforme a tese que acolho — se tais créditos foram ou ndo
escriturados previamente.

Mas a no-cumulatividade ndo vai a ponto de assegurar o ressarcimento do
saldo credor, ao final de determinado periodo de apurago.

Assim, estivéssemos, por exemplo, diante de auto de infragio lavrado para
constitui¢do de deébito do IPI, o aproveitamento de crédito nfo-escriturado na liquidagdo da
autuagdo seria medida impositiva, decorrente da nio-cumulatividade (alids, nesse caso o
proprio RIPI/02 — art. 191 — assegura o creditamento).

Em se tratando de ressarcimento, contudo, nfio hé “berco constitucional”,
raz8o pela qual entendo que a exigéncia do art. 178, §2° RIP1/98 é legitima.

De mais a mais, a aplicagdo da tese defendida pela recorrente aos autos
encontraria um sério 6bice no art. 62 do regimento do CARF, uma vez que passa pelo
reconhecimento incidental da inconstitucionalidade de norma veiculada em decreto.

Finalmente, constato que o recurso voluntirio nio rebateu o argumento
adicional peculiar & parcela de R$72.033,50, segundo a qual os insumos respectivos ndo eram
aptos a gerar direito de crédito, por ndo se consumirem nem manterem contato com o produto
final no iter industrial.







