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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sesedo de_ 17 G2 novenbrods 13,92 Acorpao N®_103-13.177.

Recursc n% 100.802 -~ IRPJ -~ EX.: de 1987
Recorrents J.5. SEMENTES LTDA.
Recorrida © DRF EM UBERLANDIA (MG)

IRPJ —~ ATIVIDADES RURAIS - ALIQUOTA REDU-
ZIDA DE 6%.

O beneficio previsto no art. 1¢ do Decre-
to~lei n9 1.382/74 somente podera ser apro
veitado pelas empresas gque realmente com-
provarem a condi¢ao de produtoras, assu -~
mindo com seus parceiros ou cooperados oOs
riscos da produgado.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
de recurso interposto por J.S5. SEMENTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votés, em NEGAR pro-
vimento ac recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in
tegrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 17 de novembro de 1992
PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM
Participaram, ainda, do presente julgamento, O0s seguintes Cons
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FR

V.v.
s a &




RE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXOQ, SONIA NACINOVIC, PAU-
LO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR e JOSE GERALDO ROSA (. Suplente
Convocado) . - :
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N? 10675/001.119/89—06
RECURSO N9 ; 100.802
ACORDAO N®:  103-13.177
RECORRENTE: J.S. SEMENTES LTDA.
RELATORIO

J. S. SEMENTES LTDA, empresa sediada & Av.
dos Andradas, n2 1.58%9, Box 113, Uberléndia, Estado de Minas
Gerais, inscrita no CGC sob nQ 419.273.358/0001~10, reinterou
recurso a -este Colegiado (fls. 1417144), em virtude da
reabertura de prazo para defesa contra a declsio do Sr.
Belegado da Receita Federal em Uberliandia -~ M5 (fls.
£30/436) que  perseverol na sustentagio do lancamento
suplementar de que trata a Notificacio de fls. @5/06. )

A exigéncia tributdria diz respeito &
utilizag8o indevida da al iquota de 47, relativo ao
gxercicio de 1987, ano-base 1986, com infTracio ao disposto
no artigo 403 do RIR, aprovado wvelo Decreto 85.4%0/88,
correspondente aos valores ded

2,727,994 BTH - Imposto de Renda - Pesson

Juridica
1.363,97 BTN - Multa de oficio relativa =ao
IRP.)
143,59 BTN -~ PIS
74,783 BTN ~ Multa de oficio alusiva do
PIs,

além dos juros de mora.

Netificada em 14/50/89 (fls. 62y, =
contribuinte formulou impugnag8o (fls. 94/03), consoante
reca  protocolizada em 40/41/789, instruida com os documentos
de fls. @7 a &2/766 a 70.

Alegou, em sintese, gue?l

# Confeorme comprova o Contrato Social e
posteriores alteragtes arquivado na *Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais € produtora de sementess

\ Y
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do exercicio e sg assim fosse, cada oual teria deixado de
contabilizar em prejuizo priprio:

4 - conforme o artigo 49 do Estatuto da
terra, n3c havendo risco de caso fortuito ou forca maior,
ndo seria necessdria a contabilizaclos

S —- teria havido a contabilizaclc da parte
do wroduto, obedecendo aos limites dos percentuais srevisto
na legislacloy :

6 - o artign 492 do DL 1382/74 nRo faria
meng¢ao de gue as empresas teriam que partilbhar dos riscos de
produygiao para enquadrar~se nha condi¢8o de alfouota reduzida,
riscos estes aque seriam previstos nos contratos £ 2 samente
contabilizados auando da sua ocorrénciag

7 - a3 contabilizagla do custo da producio
seria de interesse do produtor, jid aue seria dedutivel,
porém, n8o tendo sido contabilizade, teria precluido o
direito de suas dedugHoy

8 ~ o fato de ni3o ter se beneficiado com tal
dedugio nio ensejaria a sua descaracterizacio de condigio de
produtor pela fiscalizagios

9 ~ caberia a fiscalizagio detectar as
omissoes das oeera¢dies no periodo esclarecido, para que @
recorrente fosse penalizada por omissSo de receitas, Jjd gue
& autoridade Julgadora teris alegado falta de escrituracio
regular de todas 85 OPEraglcsS.

Apos apreciagio, este Colegiado determinou
aue retornassem o©0s autos & reparticHe de oprigem, a fim de
que Qq recurso de fls. 1146/824% fosse apreciadoc como
impugnag3o, proferindo~se nova decislo, e reabrindo-se,
APO&E, o0 prazo recursal, par entender que foi a Empresa
cerceada no seu amplo direitao de defesa (Acdrdia no
193~-10.975 ~ fls. 125).

Face =20 exposto, a autoridade Julgadora en
outra pronunciamento, manitestou-se as fls. 130/435.
reiterando sua decisdo de fls. 106/119, alegando aue nada
acrescentou o contribuinte aye pudesse modificar o
entendimento da administracHo fiscal.

Novamente cientificada em 03/706/794 (AR -~
fle. 4139, a contribuinte arresentou recurso tempestiva em
2&/06/%4% .
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~ gque, dg outra parte, s contratos de
parceria agricola Juntadas aos autos com o escopo de
comprovar a condi¢8o de . produtor sara utilizac8o do
beneticio da tributaglo reduzida, ni8oc tem valor guando
desacompanhados dos documentos probatorios dos encargos
nele assumidas. Afirmou, ainda, aque rara ter validade
perante o Fisco, os referidos contratos deveriam estar
registrados em cartorio. Acrescenta gue, no oresente caso,
os mesmos tem como obietivo a obtengio de producio de
sementes fiscalizadas cabendo ap contribuinte, entre outros
encargos, b0s custos de eroducBo das mesmzs. E, ror nio
constar em sua contabilidade o registro desses custos, nem
tampouce =z entrega dos frutos mos parceiros ne percentual
ajustado nos contratas, fica descaracterizada a condi¢io de
cao-produtora da embresa no regime tributdrio favarecido de
aque cuida o art. 18 do Decreto~lei n@ 1382/74:

- gue, ainda vpara determinaglo do lucro
real da pessoa Jjuridica beneficiada pelo regime tributario
favorecido hd de existir escrituracio reguiar de todas as
operagcoes de acordo com as leis comercial e fiscal. 1In
casu, o contribdinte contabilizou APENAS Aas OPEracoes
realizadas a partivr de julho de 1986 (fls. 83/79@¢ - Diarin),
deixando fora da contabilidade & da apuracio dos resultados
as operacies que antecederam o inicio da escrituracfo, tais
como as constantes dos documentos de fls. 72/82 realizadas
nos meses de janeiro a marco do periado—base fiscalizado.

Ciente da decis8p de srimeira instincia em
@9/04,90 <(fls, 116}, A .contribuinte apresentou recurso
voluntario em 93/05/99, conforme petiglio de fls. 1487425,

as fls. 123, solicitou a aplicagio do
resultado da decis8o do IRPU a0 deébite relativo ao
PIS/DEDUCR) por serem os mesmos argumentos aue nortearam o
recurso deste dltimo.

No relatdrio integrante da decisfo de
seqgunda inst8ncia, consta resumo da pega recursal, aue
adoto, nogs seguintes termos?

“4 - a legisla¢cio nlo edigiria cue 0Os
encargos assumidos nos contratos de parceria  agricola
devessem estar devidamente contabilizados:

2 — cada cooperado teria contabilizade o
resultado bruto de sua participagio na producdo:

3 - a contabilizag30 dos encargos assumidos
pela parte, determinariam uma reducio nos resultados finais

4.
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* Consta, também, ne Ministério g
Agricultura, seu registro como produtora de sementes e teria
toda a sua produglo fis cal:*ada por este drgio:

#* ATim de manter sua atividade de producio
de s=ementes, beneficiada tom & alfauota reduzida »elos
textos legais invocados, contrata com produtores,
denominados “cooperantes” ou coorerados”, para, em sSuas
terras, serem produzidas as sementes, além da rrodugio de
sementes em suas prdénrias rropriedades:

% N2Eo ha perda da condigio de nrrodutor
+

rural, com direito a aliauota reduzida, guando ha
participagio de terceivros em contratn de parceira agricoias

#Conforme dispbe © Parecer Normative n@
30/8%, o eparceiro agricola outorgado assumnird a condigRo de
co-produtor, em relagfo ao parceiro outorgante, respondendo
2OF  encargos gue normalmente caberiam a esse, adauirindo,
assim, direitos sobre a srodugfo:

# Encerrou sua impugnaglo, requerendo a
improcedéncia do lan¢camento e invocando o cancelamento da
Noficacio de Lancamento Supliementar.

Decidindo o feito, a Autoridade Julgadora de
primeira instfincia julgou zrocedente o lancamento ¢ manteve
integralmente a exigénecia fiscal.

Apés wverificagdo feita na documentagloc oue
instruiun a impugnagio, concluiusz

~ que @& notificada formalmente esta apta =&

desenvolver a exploragso de atividades agricolas,
entretanto, nf%o bA nos autos documentos gue comprovem que
parte dos produtos comercial izados sejJa oriunda da

exploracio em suas proprias propriedades como afirmado na
impugnagios

~ que apesar de registrada no Ministérioc da
Agricultura, o registro por si sd, n3c lhe da a condi¢io de
orodutora, uma vez gue tal registro € obrigatdrio a todas
as pessoas fisicas € juridicas cue produzem, beneficiem ou
comercializem sementes € mudas {(art. 42 - iLei n2 &507/77);

- que consta, APENAS, COMProvagaAo ocue a
notificada promoveu beneficiamento de sementes de caprim com
intengio de comerciaiizacio, todavia & operacio
(beneficiamento) n8o Foi contabilizada no Didrio. wsois
antecedeu o inicio de sua escrituracdo (fls. 84/90);

5.
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Ja aue a Autoridade Julgadora nS3o reconheceu
procedéncia nas suas razfes, =a recorrente reiteron os
fundamentos expedidos na pe¢x impugnatdria e, sobretudo,
afirma que a receita contabilizada é oriunda da esroducio de
sementes produzidas em oarceria com 05 “cooperantes”,
conforme comprovam 0% instrumentos legais € rformalizados,
juntados. Reportou-se, finalmente, & falta de registro dos
contratos ocuestionada pela Fiscalizagdo, avocando em sen
favor a decis’o consubstanciada no Processo ng
10640/000.837-88-37 ~ 38 Cimara - 12 C.C:

“ A circunstancia do contrato de comodato
nio se encontrar registrado ¢ insuficiente
vwara Jjustificar a glosa da despesa.”

E o relatdrio.

6'
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VOTO

conselheiro Dicler de Assungédo, Relator:

O recurso (fls. 141/144) ¢&é tempestivo,
devendo, portanto, ser conhecido.

A notificagdo de langamento suplementar (fls.
06) alegando utilizagdo indevida da aliquota de 6%, com
infringéncia do artigo 405, do RIR/80, tiveram como
consequiéncia og presentes autos.

vVerifica-se, no processo, a nulidade da
primeira decisdo de primeira insténcia, justamente pelo fato de
que, somente ela & que veio trazer aos autos todos o8
fundamentos da autua¢3o, obscuros até aquele momento. Com isso,
reabriu-se novo prazo recursal.

Entretanto, apesar da nova chance, a empresa
ndo conseguiu provar que produzia realmente as sementes para
gozar do beneficio da aliquota de 6%, permitida para atividades
especificas. Em suas alegagdes, limitou-se ao ©plano
doutrinario, sendo que os contratos de parcerias, trazidos como
meio de prova, indicam que ela adquiria sementes e as
comercializava, portanto, ndo produzia.

A nova decisfo de primeira insténcia (fls.
130/136), muito bem decidiu a matéria, razdo pela qual pego
venia para transcrever parte:

7.

h
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W
LI T R R

Da andlise dos documentos que instruiram a
impugnac¢do (fls. 07/61), verifica-se que
formalmente a notificada estd apta a
desenvolver a exploragdo de atividades
agricolas, seja através de seu contrato de
congtitui¢do, da inscri¢do de produtor rural
datada de 13/01/86, do registro de produtor
de sementes feito em 04.11.86 e dos contratos
de parceria agricola elaborados.

Partinde das informagSes consignadas na
declaragdo de rendimentos e do objeto social
diversificado, tornou-se imprescindivel a
comprovagdo de que no periodo-base de 1986 a
contribuinte efetivamente explorou atividade
agricola, come produtora ou co-produtora.

N30 hé& nos autos documentos gue comprovam gque
parte dos produtos comercializados seja
oriunda da exploragdo em suas prdprias
propriedades como afirmado na impugnagdo.

De um lado o simples registro no Ministério
da Agricultura, por si sb, ndoc lhe déd a
condi¢do de produtora uma vez que tal
registro é obrigatério a todos as pessoas
fisicas ou juridicas que produzem, beneficienm

ou comercializem sementes e mudas, conforme
determina o artigo 4° da Lei n®* 6.507/77. Os

documentos de £fls. 72/82, comprovam que a
notificada promoveu apenas o beneficiamento
de sementes de capim visando a
comercializagdc das mesmas e cuja operagdoc
(beneficiamento) ndo foi sequer contabilizada
no Di&rio, pois antecedeu © inicioc de sua
escriturac8o conforme fls. 84/90.

De outra parte, os contratos de parceria
agricolas juntados nos autos com o escopo de
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comprovar a condigdo de produtoxr para
utilizagdo do Dbeneficic da tributagéo
reduzida, néo tém valor quando
desacompanhados de documentos probatérios dos
encargos neles assumidos.

A figura da parceria rural se encontra
claramente delineada no Estatuto da Terra,
regulamentado pelo Decreto n? 9.566/66 dque
assim define em seu art. 4%:

“Art, 4% - Parceria rural & o contrato
agrdrio pelo qual uma pessca se obriga
a ceder a outra, por tempo determinado
ou ndo, o uso especifico de imbvel
rural, de parte ou partes do mesmo,
incluinde ou n3o, benfeitorias, outros
bens e ou facilidades com o objetivo de
nele ser exercida atividade de
exploragdo agricola, mediante partilha
de riscos de caso fortuito e de forga
maior do empreendimento rural, e dos
frutos, produtos ou lucros havidos nas
proporgdes que estipularem, observados
os limites percentuais da lei."

No presente c¢aso, o contrato tem como objeto
a obtengdo de produgdo de sementes
fiscalizadas, cabendo ao contribuintes, entze
ocutros encargos, ©0 custo de produgdo das
mesmas. Ndo h& na contabilidade registro
desses custos, razdo pela qual impde-se a
conclusdo de que efetivamente a impugnante
ndo exerceu a atividade de exploracgdo
agricola, ou seja ndo produziu sementes no
exercicio fiscalizado. Também, ndo registra
a contabilidade a entrega dos frutos aos
parceiros no perxcentual ajustado nos
contratos.

Estando isenta dos riscos da produgdo, ou nao
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partilhando dos riscos do empreendimento fica
descaracterizada a condi¢do de co-produtora
que assumiu nos contratos, desautorizando o
enquadramento da empresa no regime tributédrio
favorecido de que cuida o artigo 1* do
Decreto-lei n®= 1.382/74."

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecex
do recurso por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia (D ovembro de 1992

Conselheiro}lDicler de Assun¢do - Relator

10.
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