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RESTITUICAO / COMPENSACAQ PIS
POSTO ARAGUAIA Il LTDA.
DRJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 15/04/1992 a 15/09/1995
PRESCRICAO. ART. 165, 1 E 168, I, AMBOS DO CTN.

O pleito de restituigdo/compensagdo de valores recolhidos a maior ou
indevidamente extingue-se em cinco anos, contados a partir do pagamento do
tributo, conforme previsao dos arts. 165, T e 168, I, ambos do CTN,

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes pacificou o entendimento de que as
instancias administrativas ndo possuem competéncia para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei (Samula n®. 2/2007).

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DO

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em

negar provimento ao rec

ILSON MACKDO ROSENBURG FILHO

Presidente

(/4-,/4/,«,;: 2_,. 4 Ig@cfna@ a-uj-

ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre Kern
€ Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.

Relatério

Cuida-se de recurso voluntario (fls. 276/290} interposto pelo contribuinte
acima identificado, em 11/03/2009, contra o acordio n® 09-18406, da lavra da 2* Turma da
DRJ em Juiz de Fora/MG, datado de 21 de janeiro de 2008, que nio reconheceu o direito
creditorio afirmado e afastou a homologacio das compensagdes perseguida, nos moldes da
ementa do acordo (fl. 267), abaixo transcrita:

Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Exercicio: 2002, 2003
COMPENSACAO

Crédito  discutido judicialmente 50 pode ser objeto  de
compensacdo apos o transito em julgado da decisio judicial

DECADENCIA: O direito de pleitear restitui¢iio extingue-se en
035 anos conforme artive 168 — CTN.

Compensacdo néo homologada.

Conforme historiam os autos, o recorrente apresentou no dia 28.12.04, via
internet, a Declara¢io de Compensagio DCOMP n°. 03479.83308.281204.1.3.04-8336 (fls. 01-
04), declarando a compensacio de débitos alusivos ao PIS, COFINS, IRPJ ¢ CSLL, referentes
aos PA’S especificados, perfazendo a soma total de R$ 29.410,47 (vinte e nove mil,

quatrocentos € dez reais e quarenta e sete centavos), com crédito de pagamento indevido ou a
maior de PIS.

Ato continuo, mormente em razio de solicitagio de esclarecimento
formalizada pela autoridade fazendana, a recorrente, em 04.01.2006, retificou a citada
Declaragdo de Compensagdo através da DCOMP n°. 21973.01305.040106.1.7.04-1928 (fls. 51
a 64), cujos débitos compensados somam RS 28.928,80 (vinte e oito mil novecentos e vinte e
oito reais € oitenta centavos).

Seguindo a marcha procedimental, a autoridade local (fls. 67/70), em
25.01.2006, entendeu por bem “ndc homologar” a compensacido dos débitos objeto da
DECOMP retificadora de n°® 21973.01305.040106.1.7.04-1928, finme nos fundamentos de

auséncia de comprovacdo do direito ao crédito e consumagio do respectivo prazo
“decadencial”.

Inconformada, a recorrente aviou em 22.03.2006 Manifestacio de
Inconformidade, pugnando pela procedéncia da missiva para fins de “prosseguimento da
analise de compensacgio, com ulterior homologagdo, [...]”, pois, segundo argumentos
articulados: 1) O Superior Tribunal de Justiga teria firmado orienta¢do no sentido de que “a
extingdo do direito de pleitear a restituigio de tributo sujeito a lancamento por homolpgacio,
em ndo havendo homologacdo expressa, sO ocorrerd apds o transcurso do prazo de cingd, anos
contados da data em que se deu a homologagdo tacita™; 2) A Lei Complementar n®. 118/8% nio

I
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seria subsumivel & espécie, diante da orientagio da Corte Superior no sentido da sua
aplicabilidade nas agdes ajuizadas apds 09.06.2005.

A sobredita Manifestagio, pela voz da 2* Turma de Julgamento DRJ/ Juiz de
Fora/MG, conferiu-se a sorte ndo acolhimento, com o conseqitente “ndo conhecimento do
direito creditorio € pela nio homologagio das compensacdes pleiteadas”, nos moldes da
Ementa ja transcrita.

Indignada, a recorrente interpds recurso voluntario perante o 2° Conselho de
Contribuintes, aduzindo, em suma: a) que a impetra¢do do Mandado de Seguranca niio seria
Obice & andlise da compensagdio, pots, “desde que, no processo judicial, o tributo a ser
compensado, ndo seja objeto de compensagio judicial, uma vez que se deve observar os efeitos
erga omnes das decisdes do STF e resolugdes do Senado Federal, o contribuinte pode ¢ deve
valer-se das decisdes que lhes sdo favordveis, independentemente do trinsito em julgado do
processo, por nfo se tratar de hipotese de aplicagdo da vedagdo prevista no art. 170-A, do CTN;
b) que o prazo para pleitear a restitui¢do de pagamento indevido ou a maior tinda-se transcrito
o lapso de 10 (dez) anos a partir do pagamento indevido (tese dos cinco mais cinco), sendo
inaplicavel o disposto no art. 3° da LC 118/05.

E o relatorio.

Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

No mérito, porém, resta-lhe a sorte do desprovimento.

De plano, tenho que a prerrogativa para declaragio de inconstitucionalidade
de leis ¢ exclusiva do Poder Judiciario, cabendo a autoridade administrativa aplica-la ao caso,
devendo essa vinculagdo do agente administrativo prevalecer até que a norma em discussio ja
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Verifique-se, ainda, o art. 49, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, vedando o afastamento da aplicagdo de tratado, acordo intermacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, que nio tenha sido anteriormente
reconhecida, na forma e pelas autoridades dispostas em seu paragrafo Gnico.

No ambito do Segundo Consclho, outro ndo € o entendimento, inclusive
sendo objeto da simula n®. 2/2007 que dispde ndo ser este competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.

A junisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes tem enfrentado o
tema de modo tranquilo e nada vacilante, conforme se extrai, a titulo exemplificativo, do
acorddo n®. 203-12.704, de 13/02/2008:

ALEGA CC{ES DE INCONSTITUCIONALIDADE, MA TERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO.
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O Segundo Conselho ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria (Sumula n®
2/2007)

No que se refere a prescrigdo, o direito e prazo para pleitear restituicio de
indébito estdo disciplinados nos arts. 165 e 168 do CTN, que assim dispdem:

Art. 165 O sujeito passivo tem direito. independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modualidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

[ — cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face du legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do futo gerador
efetivamente ocorrido;

(..

Art. 168 O direito de pleitear a restitui¢ao extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco} anos, contados:

[ — nas hipdteses dos incisos I e I do art 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio:

(..)

Aplica-se, portanto, o prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do caput do art.
168 do Cddigo Tributario Nacional, bem como o art. 3° da Lei Complementar n®. 118, de 09 de
fevereiro de 2005.

No langamento por homologagio a extingdo do crédito tributdrio ocorre com
0 pagamento do tributo e se confirma com a homologagio ocorrida cinco anos depois, o que é
ratificado pelo art. 3° da Lei Complementar n°. 118/2005.

A posigio adotada pelo STJ, tese dos 5 + 5, além de ndo se alinhar ao
conceito de actio nata € aos principios que regem a prescrigdo, teve sua aplicagdo prejudicada
em face das disposigdes dos art. 3° € 4° da Lei Complementar n®°. 118/05, que assim dispde:

“Art. 3" Para efeitos de interpretacio do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorve. no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacio, no momento do

pagamento antecipado de gue trata o §1" do art. 150 da referida
Lei”

Art. 4° Esta lei enmtra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos a
sua publicacdo, observado, quanto ac art. 3°. o disposto no art.
106, inciso I, da Lei 5.172, de 25 de outibro de 1966 — Codigo
Tributdrio Nacional.”

O art. 3° da LC 118/05 encerra disposigdo expressamente interpretiitiva. Para
evitar qualquer divida existente, 2 LC n° 118/05, em seu art. 4°, textualmente afirma que,
quanto a regra do art. 3, deve ser observado o art. 106, I, do CTN, que determina jusfamente a
aplicagfio retroativa das leis expressamente interpretativas.
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No tocante a sua aplica¢io, o Superior Tribunal de Justica adotou, com as
vénias de estilo, o equivocado entendimento de que a disposigio somente teria aplicagdo em
relacdo aos pedidos de restitui¢io apresentados apos sua publicagdo, como ocorreu no Recurso
Especial n°. 791.370-MT, de 24 de outubro de 2008.

Ressalte-se que o STJ ndo ¢ orgdo competente para exercer o controle
abstrato de constitucionalidade No tocante & Lei Complementar n°. 118, de 20035, é tmportante
esclarecer que o STF, em tese, poderd eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que
se o STF considerar que a interpretagio do STJ contraria o CTN (tese dos 5 + 5), as
disposicdes consideradas inconstitucionais pelo STJ seriam meramente interpretativas.

Assim sendo, enquanto ndo houver apreciagio da matéria pelo plendrio do
STF, o art. 4° da LC 118/05, ndo terd sido retirado do mundo juridico, nio tendo como ser
afastado do julgamento administrativo em questdo, em obséquio do art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Além disso, o artigo 3° da Lei Complementar n°. 118/05 apenas confirma um
entendimento ja consolidado na Administragdo Tributaria, como se depreende do item | do Ato

Declaratorio SRF n°. 96, de 26/11/1999, publicado no Diario Oficial da Unido de 30/11/1999,
que assim dispde:

T — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicio
de tributo ou contribuicdo pago indevidumente ou em valor
maior que o devido, inclusive na hipoiese de o pagamenio ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo  Supremo  Tribunal Federal em uagdo
declaratdria ou em recurso extraordindgrio, extingue-se apis o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio — aris. 165, [ e 168, da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codige Tributario Nacional).”

No presente caso, € consoante apontamento langado no bojo do Despacho
Decisorio de fls. 67, observado “as Declaragdes de Compensa¢io — DCOMP, original e
retificadora, apresentadas pelo contribuinte, em relagdo ao crédito, verifica-se que o mesmo
informou tratar-se de pagamento indevido ou a maior de PIS cujo DARF apresenta as
caracteristicas abaixo:

Periodo de Apuragio: 31/08/1995

CNPI: 16.955.254/0001-01

Codigo de Receita: 3885

Data de Vencimento: 15/09/1995

Valor principal: 29.453,22

Valor da Multa: 0,00

Valor dos Juros: 0,00

Valor Total do DARF: 29.453,22

i s
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Data da Arrecadagdo: 28/12/2004

Pois, bem, conforme documentagéo de fls. 20 a 40, cuida-se de compensagdo
de crédito de PIS (competéncias: margo de 1992 a agosto de 1995), de sorte que, relativamente
a pagamentos hipoteticamente realizados no periodo de abril de 1992 a setembro de 1995, esta,
desenganadamente, consumado o quingiiénio prescricional, especialmente quando sucedida a
apresentagdo da competente Declaragio de Compensagdo originaria - sem embargo a
apresentagio posterior de Declaragdio de Compensacdo retificadora - apenas no dia 28.12.04,

Portanto, facil é ver que a ténica, conforme argumentos alhures enfocados,
reside justamente na consumacgio da prescrigio do direito a restituigio dos pagamentos
efetuados a titulo de PIS/Pasep, ndo merecendo reparos, destarte, a decisdo recorrida.

Inviabilizado resta, consequentemente, 0 enfrentamento das demais razdes
recursais.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de maio de 2009.

s Dt bass e
ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA
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