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|
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2801-00.030 — 1° Turma Especfal

10 de mar¢o de 2009

CPMF

ESPOLIO DE AMILTON PIRES|DE MORAIS
DRJ-JUIZ DE FORA - MG.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 21/07/1999, 28/07/1999, 04/08/1999, 11/08/1999,
18/08/1999, 25/08/1999

INCONSTITUCIONALIDADE - H_,EGAL]DADE

A autoridade administrativa 0 possui competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidad¢ de lei ou ato normativo do poder publico,
cabendo tal prerrogativa unicamente go Poder Judiciario.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 21/07/1999, 28/07/1999, 04/08/1999, 11/08/1999,
18/08/1999, 25/08/1999

Inafastavel aplicacdo da multa d¢ oficio, nos termos do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, em langamento de oficip, e da SELIC, nos termos do art. 73, da Lei
n® 9.532/97.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SEGA® DE JULGAMENTO do CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAI
provimento ao recurso.

, por unanimidade de votos, negou-se

'U‘Jﬁ%qgw@"’ -

QUES

MARIA COELHO MA
Presidente
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Participaram, ainda, do presedte julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Limé.

Relatério

Trata o presente de recurso voluntério contra o Acdérddo de n® 09-15.890, de
26 de margo de 2007, da DRJ/Juiz de Fora/MG, fls. 23 a 31, que considerou o langamento
procedente, em face da manifesta¢do de inconformifiade apresentada, fls. 09 a 14.

. Cientificada da decisdo em 23 deabril de 2007, apresenta recurso voluntério,
fls. 36 a 42, em 23 de maio de 2007, por meio| 0 qual reitera os mesmos argumentos da
manifestagdo de inconformidade, como segue

Em seu recurso a recorrente implicjtamente acolhe a sorte de figurar no pélo
passivo da relagdo tributaria, e ndo se indispde a pagar o tributo devido. Porém, irresigna-se
com a cobran¢a da multa de oficio e dos juros, buscando amparo na doutrina para taxar de
confisco esta sua exigéncia pela Fazenda Nacional.

E o relatério.

Voto
Conselheiro, BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O recurso é tempestivo e atende os idemais requisitos para sua admissibilidade,
portanto dele conhego.

Higido e devidamente fundamentado estd o voto na decisdo recorrida, nada
havendo a reparar, quanto & legalidade da incidéncia da multa de oficio e dos juros, estes
exigidos com base na SELIC, e 4 impossibilidade |de afastar esses efeitos sobre o langamento
de oficio, vazado nos seguintes termos:

“Frente & falta de recolhimento da|CPMF devida e a auséncia .
de causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio,
impée-se o langamento de oficio fom a imposi¢do da multa
correspondente por forga do artigd 44, I, da Lei n® 9.430, de
1996: .

“Art. 44. Nos casos de langamento e oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre i totalidade ou diferenca de

tributo ou contribuigdo.

PR
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I - de setenta e cinco por cento, nos fasos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recdlhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de mylta moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexjita, excetuada a hipotese do
inciso seguinte,

(.)"

Cumpre esclarecer que a responsgbilidade por infragées da
legislagdo tributdria possui cardteri objetivo, independendo da
intengdo do sujeito passivo. Em oltras palavras, basta para
caracterizd-la a pratica do ato que fnfringe a norma tributdria,
sendo irrelevantes os motivos que| eventualmente possam ter
contribuido para tal conduta. Trataise de principio consagrado
no proprio CTN, cujo art. 136 dispod:

“Art. 136. Salvo disposicio de lei em contririo, a
responsabilidade por infragdes da legislacdo tributéria independe
da intencdo do agente ou do responsivel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do atg.”

A multa de oficio foi langada cpmo penalidade porque o
contribuinte, na qualidade de tesponsdvel suplente pelo
adimplemento da CPMF, deixou de efetuar o pagamento da
obrigagdo. Em que pese o discurso jpassivo sobre o seu cardter
confiscatdrio, importa dizer que descabe tal pecha. Nao fosse o
embasamento legal que a pautoy, cuyja discussdo de sua
legalidade, renovo, extrapola a cdmpeténcia ratione materiae
desse 6rgdo, em fungdo das limitagSes do poder de tributar de
que trata a segdo II, do Titulo VI, da Carta, especificamente no
inciso IV, do seu artigo 150 someRte é vedado utilizar tributo
com efeito de confisco, ndo estgndo ali contempladas as
penalidades, vez que a multa ndo esti inserta no género tributo —
artigo 5°do CTN.

Enquanto a penalidade pecuniéria.,como objeto da obrigagdo
principal constitui sangdo de ato ilicito (artigo 113, § 1° c/c o
art. 3° do CTN), o tributo, como prgesta(:&o pecunidria, tem por
hipdtese de incidéncia algo licito. |

JUROS DE MORA

Néo hd base na legislagdo tributdfa para afastar a aplicagdo
dos juros de mora cuja exigéncia fiindamenta-se no artigo 161
do CTN e no art. 63, §3°, da Lei n” 9{430, de 1996.”

Do exposto, voto por negar provimehto ao recurso.
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