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MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processc K® 10.675.001.308/89-71

MCTPG

Sessio de 19 de marco  de 18 91 ACORDAO Ne 2Q1-66.3906

Recurso N° B4.870
Recorrente DROGRARIA SANTOS VILELA LTDA
Recorrida DRF - UBERLANDIA -MG

PRAZOS - REVELIA - A instauragao da fa
se litigiosa do procedimento da-se com
a impugnacac da exigéncia (Dec. n? ...
70.235/72) - art. 14), apresentada no
prazo legal (art. 15). Nao observado o
preceito, nac se toma conhecimento do
recurso, per falta de cbjeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpostc por DRCGARIA SANTOS VILELA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira CAmara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nac tomar conhe

cimento do recursc, por falta de ebjeto, face a intempestividade da
impugnagaoc. _
Sala das ssoes, em 19 de margo de 1991

7.

REBERTO O5A DE CASTRC - FPRESIDENTE E RELATCR

N DE 4 - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 22 DE MARCO DE 1991

Participaram, -ainda, do presente julgamento dos Conselheiros LINO
DE AZEVEDQ MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK ,ERNESTO FREDERICUO ROLLER, NAURC CASSAL MARRONI, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO E SERGIO GOMES VELLOSO.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 10.675.001.308/89-71

Racurso n,o: g84.870
Acordio n.o: 201-66.906
Recorrentsa; DROGARIA SANTOS VILELA LTDA

RELATORTIO

Revela 0 Buto de Infragao de fls. 12, datado de 11/12/
B9, que a empresa em epigrafe deverd recolher a favor da Fazenda na
cional o crédite tributario no total de 395,26 BTN fiscal, relativo
a4 contribuigido para o FINSOCIAL. Na descrigac dos fatos, o auto de
talha, ainda, que tal langamento teve origem pela a¢do fiscal reall
zada junto ao Impecsto de Renda Pessca Juridica tendo sido constada
do, for omissac de receita operacional, insuficiéncia na determina
gdo da base de calculo da Contribuigdo, prosseguindo da como infrin
do o art. 12, paragrafo 12 do DL. n® 1940/82 c¢/c o art. 1& , 80 e
83 do Regulamento do FINSOCIAL aprovade pele Dec. n? 92.698/86 e fi
naliza informando que constam das fls. 09/11, como parte integrante
de feito os demonstrativos do calculo da contribuicao e dos acrésci

mos determinados em lei.

As fls. 18/19 insurge a entac autuada, apresentado im

tempestivamente nas razdes de defesa, requerendo o seguinte:

- gue por desconhec¢imento do funcionario do escrito
rio n3oc fol apresentada a fiscalizagao os seguintes

documentos:

a)LALUR - Livro de Apura¢ao do Lucro Real: e

b)Livro Diaf¥lc da Empresa;

-!/l kY

- segue
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Processo n@ 10.675.001.308/89-71
Acordio ne 201-66.8208

= gque de acordo com 0s balangos de BB e 87 anos base e 86,
houve prejulzos reais e gue portanto nido haveria tributa

¢aoc de Imposto de Renda;

- que por erro, apresentcu sua declaracac nc formulario II
Micro Empresa, em vez de usar o formulario I - Lucro Re
al e que por tal fatc pede permissao para apresenta-la '

corretamente; <

- que apesar da extemporaneidade de sua defesa, solicita,
com base no parecer STN n@ 005/88, revisao do feito ro

gando parecer favoravel,

A suscinta informacao fiscal constante de fls. 21, invocan
do a relacac de causa e efeito existente entre autos e o processo
matriz n® 10.675.001.305/89-82, apenas manifesta que tenha o presen

te processo o mesmo tratamento daquele.

Decisdo de primeira instancia as fls. 25/27, declarando o
nao cumprimento do prazo para apresentacdo da impugnacido por parte
do sujeito passivo deixa de tomar conhecimento da mesma por imtem

pestiva e mantém a exigéncia.

Inconformada com a decisac proferida pela autoridade julga
dora de primeira instancia, o contribuinte vem as vias recursais,
tempestivamente, apresentando os mesmos argumentos Jja expendidos
por ocasiao de sua defesa, acrescentando contudo que o parecer ST.
n? 005/88 que menciona, consta do processc n? 10.675.000,099/88~ 16
Centro Fisioterdpico e Reabilitag¢dc LTDA, atualmente Centro de Medi
cina Fisica e pede que por questdes de justiva seja reformulada a

decisdao " a quo .

E o relatdrio

.

-~ segue -
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Acorddo no 201-66.308

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Inicialmente, vale ressaltar, que a relacgao de “"Decorrén
cia™ bem como a de -remissao ao chamade " processo matriz", ambos
presentes nos autos, fere sobremaneira a forma e o conteudo obri
gatorios, prescritos na norma legal que reze o procedimento admi
nistrativo fiscal. Tal relac¢idao, inclusive, ja considerada em ou
tros julgados por este Conselho come inadequada, limita a aprecia

gd3o consciente por parte do julgador nas questdes contraditdrias.

De todo modo, no caso sob exame, © estabelecimento do
contraditdrio se faz ausente, inexistindo litigic fiscal por in
tempestividade da pega impugnatoria. Esta situacao esta perfeita-
mente evidenciada nos autos como se pocde comprovar desde a data
de entrada da impugnagdo em «gue foi dada a entrada da impugnagao
ds fls. 18, do Termo de Revelia lavrado as fls. 14 até a propria
confissdo da recorrente através dos itens 4 e 5 da sua defesa as
fls, 19,

Quanto o parecer gque menciona, nao consta gos autos ¢d
pia de tal documento nem informacdes suficientemente necessarias
para que se possa analizar. De gualguer modo o art. 15 do Dec-
Lei n2 70.235 & muito claro na definicao do prazo para interposi
¢ao de defesa e o seu discumprimento nao deixa outra alternativa
se nac a de votar, em preliminar, pelo desconhecimento do recur
S0 falta de objeto.

Sala das Sessdes, e 9 de margo de 1991
ROBERTO 0OSA DE CASTRO
RELATOR
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