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IRPJ — PEDIDO DE COMPENSAGCAO DO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA COM APOLICE DA DIVIDA PUBLICA.

O art. 170 do Cédigo Tributario Nacional impde a necessidade de
autorizagdo legal para que a autoridade administrativa autorize a
compensagio, e o art. 1017 do Cédigo Civil prescreve que
somente mediante autorizagdo das leis e regulamentos da Fazenda
€ possivel a compensacéo de dividas fiscais.

Ndo ha amparo legal a hipotese da utilizagdo de Apdlice da Divida
Piblica langada no inicio de século para compensag¢do com ©
Imposto sobre a Renda e Proventos de qualquer Natureza - IRPJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por STOQUE MERCANTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES

VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

C@OM \eo @Stbm (}lx?

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINI
RELATORA

FormALZzapo EM: 1 2 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e ALBERTO ZOUV! (SUPLENTE

CONVOCADO).



Processo n°. : 10675.001317/99-33
Acérddo n°, : 107-05.950

RECURSO N°.  :121.715
RECORRENTE: STOQUE MERCANTIL LTDA

RELATORIO

STOQUE MERCANTIL LTDA, ja qualificada nestes autos, recorre a
este Colegiado, através da peticdo de fis. 38/44, da decisdo as fis. 30/35, do
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, que negou a
compensagdo de parcelas do imposto de renda pessoa juridica com Titulos da Divida
Pubtica Federal.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fis. 21/27, seguiu-se & decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

‘IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE
QUALQUER NATUREZA - PESSOA JURIDICA - IRPJ

COMPENSAGAO
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Ciente da deciséo em 21 de dezembro de 2000, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 13 de janeiro de 2000, onde apresenta os seguintes
argumentos.

1. Apesar da detalhada fundamentag&o do r. decis6rio ora recorrido,
no sentido de nao permissividade legal do pleito, nada foi apresentado no sentido da
inegavel excepcionalidade. Entende que se ndo existe norma que discipline, também

n&o existe norma que excepcion )
W
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2. A questdo ndo esta resolvida, nem pela falta de normas
permissivas nem tampouco pelo peder judiciario, o guardi&o e aplicador de todas as
leis, isto porgue, o poder tutelar maior — o Supremo Tribunal Federal — ainda n&o se
manifestou devidamente a respeito.

3. Ndo ficou convencido o contribuinte de que seja licito a Fazenda
Publica se recusar a aceitar ou mesmo reconhecer os Titulos da Divida Publica do
inicio do século como representativo de sua responsabilidade maior, ou seja, o seu
pagamento, apenas sob o argumento de ndo permissividade legal para tanto.

4. N3o é nenhuma surpresa a recusa ora recorrida, uma vez que ja é
por demais conhecida a posi¢do irredutivel do Governo Federal nesse sentido. E isto ja
esta pacificado no meio processual administrativo.

5. Mas nem por isso, deve o portador das referidas Apdlices
simplesmente abster-se do seu sagrado direito de procurar a solugéo de seus negécios
na esfera administrativa, simplesmente porque, conforme fundamentagio do aresto
recorrido, as decisdes judiciais a respeito se restringem to somente aquele especifico
feito, e, portanto, ndo possuem efeito vinculante.

6. Entende que aqui, n&o mais se discutird matéria de direito no
campo jurisprudencial do judiciario, mas se discutird matéria do direito potestativo, ou
seja, o poder instituido pela Administragfio Publica para a Administragdo Puablica, sob a
rubrica de normas, de leis, para que o administrador publico possa recusar de forma
aparentemente legal, o cumprimento de sua responsabilidade maior, qual seja, o
reconhecimento cu ndo da sua divida, mesmo que muito antiga, mas devida.

7. Seu inconformismo & também no sentido de estar explicito no
parecer da Fazenda PUblica Nacional, que ‘in casu” ndo se faz necessario maiores
discussdes sobre a validade do titulo em tela, porque, se a compensag¢io de débitos
tributarios néo é permitida, portanto ndo se faz necessario discutir em profundidade, o
possivel crédito do contribuinte representado pelo mesmo. 47
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8. Salienta que a questdo ndo é simplesmente no ambito de
permissividade regular de compensagdo ou ndo, mas sim, da questdo em si, pois ndo
estd em jogo apenas os direitos do contribuinte e do cidaddo, mas também a
idoneidade do Govemno Federal.

9. A legitimidade da divida representada pela apélices, deveria sim,
ser discutida no &mbito administrativo, porque em se comprovando a legitimidade,
evidentemente ndo haveria ébices & sua compensagso.

10. Em momento algum no processo foi discutido a inexisténcia de
normas que excepcione o pleito ora ensejado, fato que é mais que suficiente para
abertura de didlogo no sentido de dar solugdo plausivel tanto ao débito tributario quanto
ao crédito representado pelas Apdlices.

11. A permissividade para a referida compensagio esta
incontestavelmente estampada em nossas leis, exaustivamente alegadas e
demonstradas em requerimento e recurso anteriores, porém, reconhecida apenas pelo
poder judiciario em todos os graus.

Eo Relatério.&%h@ 77
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VOTO

Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, Relatora

O Recurso atende os pressupostos de admissibilidade.

Trata-se da Apdlice da Divida Publica n° 16.266, emitida em 19 de
dezembro de 1923, que a recorrente pretende resgata-la mediante compensagéo com
débito tributario do imposto de renda pessoa juridica,

Verdade é que o Cddigo Tributario Nacional ndo faz restriciio
explicita & natureza do crédito representado pelo titulo apresentado pela contribuinte.

O CTN remete a matéria de compensagio a lei especifica, ao
afirmar. em seu art. 170: “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos e
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

No entanto, ndo ha lei especifica que estabelega as condigbes e
autorize a autoridade administrativa a efetuar a compensagéo no caso ora examinado.

O fato de ser o crédito relativo & Apélice da Divida Pdblica, liquido e
certo, ndo afastaria a obrigatoriedade de lei especifica autorizando a compensagéo.

Além do art. 170 do Cédigo Tributario Nacional que impde a
necessidade de autorizac8o legal para que a autoridade administrativa autorize a
compensacgao, o Cédigo Civii em seu art. 1017 prescreve que somente mediante
autorizagéo das leis e regulamentos da Fazenda é possivel a compensacgéo de dividas

fiscais. X‘“@ X
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Nao ha amparo legal 4 hipétese da utilizagdo de Apdlice da Divida
Puablica langada no inicio de século para compensac&o com o Imposto sobre a Renda e
Proventos de qualquer Natureza - IRPJ

Dessa forma, pela obrigatoriedade de existéncia de lei especifica
autorizando a compensacgéo pleiteada porque o art. 170 do CTN e o art. 1017 do
Cddigo Civil assim impGem, € gue nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, 12 de abril de 2000.

Do, e o Sowe i

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
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