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AUTO DE INFRACAO: GLOSA PARCIAL DA AREA DE
PASTAGENS DECLARADA.

Considera-se como area efetivamente utilizada, dentre outras, a porgio do
imével rural que, no ano anterior, tenha servido de pastagem, nativa ou
plantada, observados indices de lotagdo por zona de pecuéria. Estes
indices serdo fixados pela Secretaria da Receita Federal, ouvido o
Consclho Nacional de Politica Agricola ( art. 10, § 1°, V, “b”, ¢/c § 3° do
mesmo artigo, da Lei n® 9.393, de 19/12/1996).

A drea servida de pastagem aceita serd a menor entre a declarada pelo
contribuinte e a 4rea obtida pelo quociente entre 0 niimero de cabegas do
rebanho ajustado € o indice de lotagio minima fixado para a regido onde
se situa o imével rural (art. 16, 11, IN SRF n° 043, de 07/05/1997).
VALOR DA TERRA NUA TRIBUTADO.

H4 de ser mantido o Valor da Terra Nua Tributavel, calculado e informado
pelo contribuinte em sua DITR — Declaragiio do Imposto Territorial Rural,
quando nio comprovada nos autos a ocorréncia de erro de fato.

Para que um Laudo Técnico possa ser considerado suficiente para embasar
a revisio do VTN declarado pelo contribuinte, por parte da autoridade
administrativa, o mesmo deve, enire outros requisitos, apresentar os
métodos avaliatdrios e as fontes pesquisadas que levaram a convicgdo do
valor atribuido ao imével e aos bens nele incorporados, bem como se
reportar 4 data de ocorréncia do fato gerador do tributo.

Areas de Preservacio Permanente, de Reserva Legal, de Interesse
Ecologico.

Para que as 4reas de Preservagio Permanente ¢ de Interesse Ecolégico
sejam excluidas da tributagio do ITR, elas devem estar perfeitamente
comprovadas, seja por Laudo Técnico suficiente para tal fim, seja por ato
do Poder Publico (Federal, Estadual ou Municipal), do IBAMA ou érgéo
delegado.

Quanto s 4reas de Reserva Legal, para que sejam excluidas da referida
tributaciio, deverfio estar averbadas 4 margem da inscrigio da matricula do
imével rural, no registro de imdveis competente, em data anterior a da
ocorréncia do fato gerador do tributo.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ac recurso, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior que dava provimento parcial ao recurso para
excluir as dreas de preservagdo permanente e de reserva legal.

TO CUCCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

et é*dzz%%_

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em 12 A BU 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Daniele Strohmeyer
Gomes e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Ana Liicia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia determinada nos
termos da Resolugiio N° 302-01.117 (fls. 90-100), decidida em sessdo realizada aos 17
de fevereiro de 2004.

Transcrevo o relatério da lavra da I, Conselheira Simone Cristina
Bissoto:

“Em 16 de agosto de 2000 foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 01/10)
em face do contribuinte acima identificado, tendo por objeto a
cobran¢a do ITR — Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
exercicio de 1997, do imével denominado FAZENDA CORREGO
DO CAVALQO, cadastrado na SRF sob o n° 2606989-0, com &rea de
3774 ha, localizado no municipio de Monte Carmelo/MG,
formalizando a exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$
3.876,57, composto pela diferenga de ITR apurada, juros de mora e
multa de oficio (75%), tudo com base nos arts. 1°, 7°,9°, 10, 11 e 14
da Lei n°® 9.393/96.

O langamento, decorrente de procedimento de malha, originou-se de
glosa de édrea servida de pastagem declarada pelo contribuinte,
reduzida de 360,6 ha para 180,0 ha, considerando-se o indice de
rendimento minimo por zona de pecudria (ZP) fixado para a regido
onde situa-se o imével, qual seja, meia (0,5) cabeca de animal de
grande porte por hectare, nos termos da IN SRF n® 43/97, Anexo IV,
¢ IN Especial INCRA n° 19, de 28 de maio de 1980, conforme
previsto na alinea “b” do inciso V do art. 10 da Lei n° 9.393/96.

As fls. 14/24, o contribuinte impugnou a exigéncia fiscal,
apresentando documentos e as seguintes alegagdes:

a) que mais de 50% da area do imdvel nfo tem condigdes de
utilizagdio, devido 2 existéncia de pedregulhos e campos brancos
escassos de capim;

b) que os restantes 50% sdo de terras variadas, também com
cobertura de cascalho e escasso de capim para pastagens, e que
servem apenas de referéncia cadastral em bancos e unidades
financeiras, pela express@o de tamanho;

€) por tais motivos, ndo cabe aplicar a referida propriedade o indice
geral de 0,5 cabega de animal grande porte por hectare,
normalmente aplicado &s pastagens nativas de melhor qualidade,
nio podendo o contribuinte ser penalizado pela aplicacio
generalizada do referido indice, cabendo a fiscalizagdo averiguar
in loco a real situagdo do imdvel, para se fazer justica;
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d) devido as suas péssimas condi¢des, o imdvel encontra-se em
regido bastante desvalorizada, onde a oferta para comercializagdo
¢ maior que a procura, € o valor do alqueire para compra atinge,
em média, R$ 200,00, ou aproximadamente R$ 40,00 por
hectare. Assim sendo, o valor do imével ndo perfaz mais do que
R$ 15.096,00 (377,4 ha x RS 40,00), bem abaixo do valor
declarado, de R$ 75.480,00;

€) para fazer prova em favor da revisio do VIN tributado,
apresentou Laudo Técnico de Avaliagdo elaborado pelo
EMATER - MG, pauta de valores de terras ¢ Laudo de
Avaliagdo da Prefeitura Municipal de Monte Carmelo (MG);

f) solicitou, por fim, que fossem considerados 3 (trés) animais de
grande porte (eqilinos), utilizados na atividade de pastoreio, pois
foi informada na DIAT apenas a quantidade de bovinos, que
possuem controle de vacinagdo.

Em 16 de agosto de 2002 (fls. 53/58), a DRJ em Brasilia (DF)
proferiu a decisio DRJ/BSB N° 2.506, julgando o langamento
procedente, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1997

Ementa: DA AREA DE PASTAGEM ACEITA. A drea servida de
pastagem aceita serd sempre a menor entre a drea declarada pelo
contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre o niumero de
cabegas do rebanho ajustado e o indice de lotagdo minimo legal,
fixado para a regido onde se situa o imovel. A quantidade de
animais de grande porte somente cabe ser alterada com base em
prova documental habil idénea.

DO VTN TRIBUTADOQ. Cabe manter o VIN tributado, calculado e
informado pelo préprio contribuinte, quando afastada a hipotese de
erro de fato.

Lan¢amento Procedente.
Cumpre destacar, da r. decisdo recorrida, os seguintes fundamentos:

a) no que se refere ao VIN - Valor da Terra Nua, afirma que os laudos
técnicos ftrazidos aos autos ndo se¢ prestam a prova, vez que nio
atendem aos requisitos da NBR 8799, bem como o VIN de R$ 200,00,
declarado pelo proprio contribuinte de forma ‘“‘erronea”, estd bem
abaixo dos correspondentes VTN’s fixados pela IN SRF n° 42/96 (R$
799,14/ha) ¢ IN SRF n® 58/96 (R$ 371,82 ha), para os iméveis
localizados no municipio de Monte Carmelo (MG), para os exercicios
de 1995 e 1996, respectivamente;
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b) no que se refere ao GUT - Grau de Utilizagéo de Terras, informa que o
indice de rendimento minimo fixado para a regido onde se situa o
imével foi de 0,5 cab/ha, nos termos do Anexo 1V da IN SRF 43/97,
indice que aplicado ao rebanho declarado pelo contribuinte (30 cabegas
de animais de grande porte) resuitou na 4rea servida de pastagem
apurada pela fiscalizagao (180,0 ha), o que resultou no novo Grau de
Utilizagdo do imével (48%), com a aplicagdo da aliquota de 2,30% (e
ndo 0,10%, como feito pelo contribuinte) para efeito de célculo do
novo imposto.

¢} Que a referida inclusdo de 3 (trés) eqiiinos € indevida, posto que ndo
suficientemente comprovada e, ainda, porque tal alteragdo cadastral,
mesmo se deferida, nada alteraria em termos de aliquota aplicavel, pois
o Grau de Utilizagdo do Imével continuaria na mesma faixa e, portanto,
sujeito 4 mesma aliquota.

As fls. 62/84, o contribuinte apresentou recurso voluntirio, pelo
qual reiterou suas razdes de impugnacfo, € adicionou os seguintes
argumentos:

que nos exercicios anteriores (95 e 96), quando os 1TRs eram enviados
j4 com os valores prontos para o contribuinte, 0 VIN declarado nas
Notificagdes enviadas pelo proprio “Governo” era de R$ 10,84,
conforme atestam os documentos ora acostados aos autos, e que o0 VIN
de R$ 200,00 por hectare, declarado por *“emo” pelo proprio
contribuinte;

que a ndo aceitagdo do novo VTN por ele requerido — na ordem de R$
40,00 - pela falta de atendimento as normas da ABNT (NBR-8799) nos
laudos elaborados pela EMATER-MG e pela Prefeitura de Monte
Carmelo-MG, ¢ injusta, eis que os Orgios elaboradores dos referidos
laudos sio competentes e responsiveis para afirmarem e confirmarem,
perante a Receita Federal, o valor da terra naquela microrregido;

que o custo de um laudo emitido dentro das normas técnicas da NBR ~
8799 seria quase o valor da multa ora cobrada pela Receita Federal,
além do fato de que um laudo deste porte tem que ser feito por
profissional extremamente qualificado para tal, e a cidade é pequena ¢
tem escassez de profissionais especializados;

que nio hi como estabelecer um VTN geral para a regido, quando as
terras ndo sdo iguais, razio pela qual requer que sejam acatados e
aceitos os laudos anexados 4 primeira defesa, como suporte legitimo de
prova;

no que tange  revisio do grau de utilizagio do imdvel - GUT — reputa
ser injusta a ndo aceitagdo dos dados trazidos pelos laudos técnicos
acostados, e reafirma que mais de 50% da fazenda ¢ servida de terras
com cascalho, pedregulhos, pedras e desbarrancados, o que torna
impossivel a sua utilizagio e, portanto, sio &reas imprestiveis para

pastagen;  Zogrel
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por fim, requer que este Conselho considere os fatos novos ora trazidos
e comprovados, relativos & existéncia de area de preservagio
permanente de 20% do total do imével (75,48 ha), uma vez que as
dreas de desbamrancados, vales, grotas e cérregos sdo de Areas de
preservagido permanente, segundo a lei, € a existéncia de tais 4reas no
imdvel estd comprovada pelo que se 1€ no memorial descritivo
constante da Matricula 2752, de 17 de agosto de 1978.

Em 12 de agosto de 2003, estes autos foram distribuidos a esta
Conselheira, conforme atesta o documento de fls. 89, Gltimo deste
processo.”

Estio assim descritos, para relembrar meus 1. Pares, os fatos que

ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo, bem como a pega de defesa que dele resultou, a
decisdio de primeira instdncia e a pega de defesa recursal.

Passo, em seqiiéncia, a transcrigdo do voto proferido pela entio

Conselheira Relatora do processo, o qual norteou a conversio do julgamento do litigio em
diligéncia a reparti¢cio de origem.

“Q recurso é tempestivo (fls. 61/62) e estid acompanhado de comprovante
do arrolamento de bens como garantia (fls. 85), reunindo condi¢des de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conhego.

Cinge-se o presente recurso a pedido de cancelamento de Auto de Infragéo
relativo ao langamento do ITR do exercicio de 1997, que foi julgado
procedente em primeira instincia.

Pelas informacdes trazidas pelo relatério que antecede este voto, entendo
que a anélise deste recurso pode limitar-se a trés pontos especificos:

¢ primeiro, a defini¢io do VTN — Valor da Terra Nua, considerando-se
as informagdes trazidas pelos laudos acostados pelo Recorrente e as
contra-argumentac¢des apresentadas pelo 1. acordio recorrido;

s segundo, a possibilidade de revisio do Grau de Utilizagio do Imével,
considerando-se que, segundo argumenta o recorrente, 50% da area
do imovel é imprestdvel, devendo ser considerada uma média maior
que 0,5 cabega de gado por hectare, ¢ mais a redugio do valor do
imével declarado, trazendo-o para o valor comercial;

® ¢, terceiro, a avaliagdo quanto 3 procedéncia, ou nio, do pedido de
inclusdo de uma 4rea de preservagio permanente de 20% do total do
imével, conforme solicitagio feita apenas em grau de recurso.

DO VALOR DA TERRA NUA - VTN

O VTN - Valor da Terra Nua, é o valor de mercado do imével, excluidos
os valores de mercado relativos a (i) construgles, instalagbes e
benfeitorias, (ii) culturas permanentes e temporarias, (iii) pastagens
cultivadas e melhoras; (iv) florestas plantadas, nos termos da Lei n°
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9.393/96, arts. 8° e 10, J& o VINT — Valor da Terra Nua Tributivel, é
obtido pela multiplica¢do do VTN pelo quociente entre a area tributdvel e
a irea total do imével.

No caso, verifica-se que, de fato, hd uma grande discrepéncia entre 0 VIN
dos exercicios anteriores (1995, por exemplo, de R$ 11,93/ha), conforme
documento de fls. 84 acostado, o VIN fixado pelas IN SRF 42/96 (R$
799,14/ha) e IN SRF 58/96 (R$ 371,82/ha) para os exercicios de 1995 e
1996, o VTN inicialmente declarado pelo contribuinte na DITR-97 (R$
200,00/ha) e, por fim, os VIN’s apresentados pelo laudo Técnico da
EMATER-MG e pelo Laudo de Avaliagio da Prefeitura Municipal de
Monte Carmelo-MG (R$ 39,95 e R$ 50,00, respectivamente).
Adicionalmente, no documento de fls. 69, em que 0 Recorrente apresenta
o préprio imével em arrolamento de garantia de instancia, 0 VIN passa a
ser de R$ 100,00 (cem reais).

Por conta de tantas e tais discrepincias, € compreensivel que o r. acordao
recorrido ndo tenha acatado os Laudo EMATER-MG e da Prefeitura de
Monte Carmelo/MG, requeridos pelo contribuinte para comprovar o Valor
da Terra Nua — VTN do imédvel, vez que, de fato, os mesmos nio
observaram alguns requisitos basicos, que viabilizariam as comprovagdes
necessdrias e que sdo imprescindiveis para que o VTN possa ser revisto
pela autoridade administrativa, dado o suporte técnico e legal que os
MEesmOos ensgjam.

Tais requisitos ou critérios s3o, basicamente: (i) refletir a real situagdo do
imdvel quando do langamento do imposto; (ii) ser emitido por profissional
habilitado, com a apresentagio da respectiva habilitaggo; (iii) apresentagdo
de dados comparativos de mercado, para avaliagio e defini¢io do valor de
mercado; (iv) apresentagio de dados comparativos de custos de
reprodugdo de benfeitorias existentes; (v) forma e aproveitamento
eficiente da propriedade; (vi) situagdo geo-socio-econdmica da
propriedade (localizagdo, acessos, uso, infra-estrutura e documentagio);
(vii) descricéio das dreas avaliadas, etc....

Os critérios e requisitos recomendados pela NBR 8799 sio uma boa
referéncia para este trabelho de avaliagao.

Nio obstante tais problemas, tenho em mente que o0 processo
administrativo fiscal tem como um de seus principios bésicos o principio
da wverdade material, em decorréncia do qual tem a autoridade
administrativa o dever de garantir a legalidade da apuracio da ocorréncia
do fato gerador e a constituigcio do crédito tributario, devendo o julgador,
para tanto, pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipdtese
abstratamente prevista na norma. E, em caso de impugnagdo pelo
contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente
do alegado e provado.

Assim sendo, quanto a este particular evento, entendo que devam ser
realizadas diligéncias junto a0 EMATER-MG- Empresa de Assisténcia
Técnica ¢ Extensdo Rural de Minas Gerais, 6rgdo estadual que foi

e
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procurado pelo contribuinte € Recorrente — a fim de que o laudo emitido,
colacionado as fls. 40/41, seja devidamente complementado, utilizando-se,
para tanto, de critérios técnicos de avaliagio razodveis, que fornegam 3
autoridade administrativa o suporte técnico e legal necessario para que
sejam dirimidas aa dividas e discrepancias de valores apresentadas nestes
autos, como acima demonstrado.

DO GRAU DE UTILIZAGAO DO IMOVEL - GU

Grau de utilizagio do imdvel € a relagdo percentual entre a 4rea
efetivamente utilizada pela atividade rural, e a 4rea aproveitidvel do imével
rural, constituindo-se em critério para a determinagio das aliquotas do
ITR, juntamente com a 4rea total do imével niral, nos termos do art. 10 da
Lei n® 9.393/96.

Com relagio a este evento, verifica-se que o Laudo emitido pela
EMATER-MG, anexado aos autos as fls. 40/4]1 e 82/83, também nio
logrou €xito em demonstrar que a média de 0,5 cabega por hectare, de
animais de grande porte, utilizada nos cilculos da Fiscalizagdo, é
inadequada para o imdvel em questdo, visto que apenas limitou-se a
informar que *“ o aproveitamento € bastante restrito para a bovinocultura,
cujo suporte médio é de aproximadamente 0,3 cabecas por hectare.”

Ademais, as alega¢Ses do Recormrente de que as terras sdo ruins, o que se
tentou comprovar por meio de fotos acostadas aos autos, ndo tem forga
probante suficiente, eis que falta embasamento técnico, suportado por
laudo ou avaliagdo de profissionais habilitados, para que tais
argumentagdes sejam validadas. Significa dizer que a mera demonstrag@o
“aparente” das condi¢Ses “ruins” das terras niio € suficiente para que a
autoridade administrativa possa considerar um novo Grau de Utilizagdo da
Terra, por total auséncia de competéncia e conhecimento técnico para
assim agir.,

Assim sendo, voto no sentido de converter este julgamento em diligéncia,
a ser realizada junto ao EMATER-MG, pelas mesmas e relevantes razdes
que indicamos acima, quando tratamos da determinagdo do VTN, também
em homenagem ao principio da verdade material,

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

A definig8o de Area de preservagdo permanente, area de reserva legal, area
de interesse ecologico para protegio de ecossistemas e dreas
comprovadamente imprestiveis &, segundo a Lei 9.393/96, art. 10,
Paragrafo Primeiro, inciso II, alinea “a™:

“Art. 10. A apuracio e o pagamento do ITR serio efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da administragio
tributiria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-4:

yr2c 4
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II — area tributdvel, a irea total do imével, menos as areas:

a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4,771, de 15 e setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei n® 7.803,
de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolépico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e

que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploracdo agricola,
pecuéria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse

ecoldgico mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual;™

Também a IN SRF 67/96 traz, em seu art. 10, a conceituagdo desses
institutos:

“Art. 10. Area tributdvel é a drea total do imével excluidas as areas:
I - de preservagido permanente,
In-..

§ 2° Sdo 4reas de preservacio permanente as ocupadas por florestas e
demias formas de vegetagio natural, sem destinagdo comercial, descritas

nos arts. 2° e 3° da Lei n° 4.771, de 1965:

I - com o fim de protecdo aos cursos d’agua, lagoas, nascentes, topos
de morros, restingas e encostas;

If — declaradas por ato do Poder Publico, destinadas 2 atenuar a eroséo,
fixar dunas, formar faixas de protecdo ao longo de rodovias e ferrovias,
auxilio 3 defesa nacional, protecdo de sitios de excepcional beleza, de
valor cientifico ou histérico, asilos de fauna e flora, de protegio & vida e
manuten¢do das populagdes silvicolas e para assegurar o bem-estar
publico.

§ 3° Sdo dreas de utilizacfio limitada:

1 — as areas de Reserva Particular do Patriménio Natural, destinadas &
protegdo de ecossistemas, de dominio privado, declaradas pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renoviveis —
IBAMA, mediante requerimento do proprietirio, conforme previsto no
Decreto n° 1.922, de 5 de junho de 1996;

II — as dreas imprestiveis para a atividade produtiva, declaradas de
interesse ecoldgico, mediante ato do orgio competente federal ou

[T 1]

estadual, conforme previsto no art. 10, § 1% inciso 1l alinea “c”, da Lei
P

n°9.393, de 1996; M &
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IIl — as dreas de reserva legal, descritas no art. 16, e seus pardgrafos e no
art 44, pardgrafo tnico da Lei n® 4.771, de 1965, com a redag¢do dada
pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989, onde ndo é permitido o corte
raso da cobertura florestal ou arbérea para fins de conversdo a usos
agricolas ou pecudrios, mas onde sdo permitidos outros usos sustentados
que ndo comprometam a integridade dos ecossistemas que as formam;

§ 4° As dreas de preservacdo permanente e as de utilizagdo limitada serdo
reconhecidas mediante ato declaratdrio do IBAMA, ou érgdo delegado
através de convénio, para fins de apuragdo do ITR, observado o seguinte:

I - as dreas de reserva legal, para fins de obtengdo do ato declaratdrio do
IBAMA, deverdo estar averbadas & margem da inscrigdo da matricula do
imovel no registro de imoveis competente, conforme preceitua a Lei n®
4.771, de 1965;

»
.

Para fins de gozo da isencgéo do ITR, as 4reas de preservagio permanente €
de utilizagio limitada, a que se referem os artigos 2° e 3° da lei n° 4.771/65
(Cédigo Florestal), sujeitam o contribuinte & comprovagio, seja por meio
de Laudo Técnico de avaliagdo emitido por Engenheiro Civil, Agronomo
ou Florestal, acompanhado de cépia da ART - Anotagio de
Responsabilidade Técnica, devidamente registrada no CREA, seja por ato
do Poder Publico, ou assim declaradas pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis — IBAMA, mediante
requerimento do proprietario.

No caso, o Recorrente apresentou, em sede recursal, pedido de inclusio de
uma 4rea de preservagao permanente de 20% do total do imdvel (75,48
ha), uma vez que as 4reas de desbarrancados, vales, grotas e cérregos sido
de éreas de preservagiio permanente, segundo a lei, e a existéncia de tais
4reas no imdvel estd comprovada, pelo que se 1& no memorial descritivo
constante da matricula 2752, de 17 de agosto de 1978.

Ora, a mera alegagio do Recorrente, apresentada apenas em sede recursal,
ndo é suficiente para a consideragdo requerida, merecendo o tratamento
técnico adequado. Significa dizer que serd necessario comprovar que tais
dreas de preservagdo permanente de fato existem como descritas na
Matricula 2752, de 17 de agosto de 1978 (fIs. 39 e 39-v}, bem como que as
mesmas atendem ao disposto na legislacdo pertinente, 0 que ainda poderd
ser feito pelo contribuinte, mediante sua intimagdo para tal, tudo em
homenagem ao principio da verdade material.

Conclusio

De todo o exposto, voto no sentido de que estes autos retornem & origem,
para que seja efetuada a seguinte diligéncia:

a) seja intimado o Recorrente para que providencie, junto ao
EMATER/MG, a adequacido de seu Laudo Técnico de fls. 40/41 (repetido

Fvvrd
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as fls. 82/83), no que se refere ao VIN — Valor da Terra Nua ¢ ao GUT —
Grau de Utilizagdo do Imovel, atendendo aos seguintes requisitos técnicos:
a) a avaliagio deve refletir a real situagio do imével quando do
langamento do imposto (ano-base de 1996, exercicio de 1997); b) o laudo
deve ser emitido por profissional habilitado, com a apresentagdo da
respectiva habilitagdo (ART); c) o laudo deve conter: (i) a apresentacio de
dados comparativos de mercado, para avaliagdo ¢ definicdo do valor de
mercado, (i) a apresentagdo de dados comparativos de custo de
reprodugdo de benfeitorias existentes, (iif} a forma ¢ aproveitamento
eficiente da propriedade, (iv) a situagdio geo-sbcic-econdmica da
propriedade (localizagdo, acessos, uso, infra-estrutura e documentagio),
(v) descrigiio das 4reas avaliadas; e, por fim, d) justificar, tecnicamente e
fundamentadamente, as razdes pelas quais “o aproveitamento é bastante
restrito para a bovinocultura, cujo suporte médio é de aproximadamente
0,3 cabegas por hectare.”

Os requisitos da NBR 8799, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), como ja dito, sdo uma boa referéncia.

b) seja intimado o Recorrente para comprovar a existéncia de 4reas de
preservagio permanente e de utilizagio limitada, a que se referem os
artigos 2° € 3°, da Lei n°® 4.771/65 (Cddigo Florestal), para fins de gozo da
isen¢do do ITR, seja por meio de Laudo Técnico de Avaliagiio emitido por
Engenheiro Civil, Agrénomo ou Florestal, acompanhado de copia da ART
— Anotacio de Responsabilidade Técnica, devidamente registrada no
CREA, atendendo aos seguintes requisitos técnicos minimos, ou, ainda,
por ato do Poder Publico (6rgios ambientais federais, estaduais ou
municipais, INCRA, etc...).”

DO RESULTADO DA DILIGENCIA

Em seqiiéncia, o processo foi baixado & DRF em Uberlindia/MG, que

intimou o contribuinte, em 02/09/2004, a apresentar a documentagdo relacionada nos itens (a)
e (b) da “Conclusio” do “Voto™ supra transcrito, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da data
do recebimento da referida intimagfo (fl. 103). Ciéncia em 26/10/2004 (AR 4 fl. 106).

Em 15/12/2004, portanto, a destempo, o Interessado protocolizou a carta-

resposta de fls. 107-111, instruida com os documentos de fls. 112-165.

Na carta-resposta, informou, em sintese, que:

1) Foi refeito o laudo de avaliagdo pela EMATER-MG, através de seu
engenheiro chefe Pedro Gracelli.

2) Est4 sendo anexado laudo de avaliagio da prefeitura Municipal de
Monte Carmelo, embasado em sua tabela oficial e assinado pelo chefe
de arrecadagiio da época, sr. Donizete Monteiro Valadio.

3) Também estd sendo anexado laudo emitido pela Engenheira
Agrdénoma, sra. Luciene de Fitima Alvarenga Jordio, proprietiria da
empresa MONTPLAN Ltda., que presta servigos a toda a regido em
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matéria referente a reserva legal, desmembramentos, projetos,
credenciada da rede banciria, que efetuou vistoria conjunta do imével
com o sr. Francisco Moreira Arraes.

4) Ainda esta sendo anexado (fato novo) um terceiro laudo, assinado pelo
corretor Sr. Francisco Moreira Arraes, conhecedor da propriedade de
longa data.

5) Verifica-se (fato novo) que a matricula 2.752, de 17/08/1978, sofreu
retificagdo de Area e sub-divisdo em 15 (quinze) glebas, abrindo-se 15
novas matriculas, sendo que a de n® 25.575, referente a 92,2127 ha, éa
reserva da prépria area.

6) Como suporte da defesa, sio anexados novos documentos (fatos
novos), quais sejam: (i) mapa reduzido das divisdes; (ii) memorial
descritivo do desmembramento; (iii) requerimento {EF; (iv) ART; (v)
mapa em tamanho original de toda a érea levantado pelo profissional
sr. Marcelo Cunha, onde confirma a sub-divisdo em 15 areas e onde se
pode verificar na 0ltima 4rea embaixo (junto ao cérrego do cavalo), a
drea de Reserva Legal de 87,0 ha mais as PP de 5,2127 ha que
totalizam 92,2127 ha.; (vi) 6 (seis) fotos da propriedade, desde sua
entrada até sua saida, nas quais podem ser verificada a existéncia de
pedregulhos, desbarrancados, solo arenoso, pobre e auséncia de
vegetagio, ctc.

7) Conclui o Contribuinte que: (i} a &rea foi dividida em 15 glebas com a
finalidade de transforma-la, em sua totalidade, em RESERVA LEGAL,
j4 que ndo havia como aproveitd-la de outra forma; (ii)as indmeras
tentativas de queimadas e reformas de pastagens nunca deram
resultado; (iii) ocomreram seguidos prejuizos pelas mortes de varios
bovinos, quer seja pela descalcificagao dos dentes pelas areias do
capim, quer pela falta do préprio capim e pobreza do solo; (iv) a tinica
alternativa foi abandonar a 4rea para regeneragdo de si prépria na
manutengdo da flora e fauna; (v) se as terras fossem boas, jamais o
proprietirio teria tomado a atitude de transformar toda a 4rea em
reserva.

8) Por fim, REQUER O ARQUIVAMENTO DO PROCESSOQ, com base
nas provas re-apresentadas com maior subsidio, bem como novos
documentos ¢ fatos novos ingressados, e, ainda, “por que nio citar a
propria divida ao solicitar mais documentos para a conclusic do
julgamento™.

Os documentos que instruiram a carta-resposta trazem as seguintes
informagdes, analisados individualmente:

A. Laudo de Avaliagdo do Imével emitido pela EMATER/MG (fl. 112):
repete, basicamente, o Laudo oferecido quando da impugnagéo (fl. 40),
com algumas informagdes adicionais e ratifica, como valor do imével,

RS 1508000 o r
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B. Laudo de Avaliagdo e Comentarios — Prefeitura Municipal de Monte

Camelo (fl. 115): datado de 20 de novembro de 2004 ¢ reportando-se
a0 Laudo emitido em 14 de setembro de 2000 (apresentado quando da
impugnagio — fl. 42), esclarece que, embora no laudo anterior o imével
tenha sido avaliado em R$ 18.800,00, em data anterior 4 de sua
emissdo a propriedade tinha valor menor. Informa, ainda, que o imével
estd situado em regidio bastante desvalorizada, considerando seu alto
teor de acidez, muita areia, pedras, cascalhos, erosio, desbarrancados,
praticamente inaproveitavel,

. Laudo de Avaliagfio da lavra da Engenheira Agrénoma Sra, Luciene de

F. Alvarenga Jordio (fls. 119-120 e 121-122 = 02 cdpias): datado de
20/11/2004, este Laudo estid sendo apresentade nesta fase processual
(diligéncia). Avalia a propriedade em R$ 200,00 o Alqueirdo mineiro,
com extremas dificuldades para venda. Informa que 92,2127 ha
estavam demarcados para Reserva legal e APP e tece alguns
comentirios sobre a real situagio do imével, no que tange 2
distribui¢io de suas areas.

. Cépia da matricula n® 2.752, referente ao imdvel rural de que se trata

(fl. 123 e 123-v): averbagdo, datada de 21 de margo de 2003, certifica
que o imdvel objeto do R-01 matricula 2.752, livro 02, sofreu divisdo
amigavel, conforme R-01 Mat, 25,10} livro 02,

. CertidGes de Matricula (fls. 124 a 139): em numero de 15 (quinze),

referem-se 4s glebas de terras resultantes da divisdo amigavel
anteriormente citada.

. A fl. 140 consta o mapa reduzido das divisdes supra-citadas.

. Foram, ainda, juntados, entre outros documentos: (i) as fls. 141-152, o

Memorial Descrtivo do Desmembramento Rural; (ii) a fl. 155, o
Requerimento solicitando ao IEF autorizagio para Desmembramento e
Reserva Legal, datado de 30 de outubro de 1998, sem data de protocolo
naquele Instituto; (iii) as fls. 156-161 constam fotos de vistas parciais
do imével rural.

H.Laudo de Avaliagdo de Imével Rural emitido por Corretor de Imédveis

(fls. 164-165), datado de 20/11/2004.

Cumprida a diligéncia, retornaram os autos a este Colegiado, para

julgamento, numerados até a folha 166 (dltima).

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

A Resolugiio n® 302-01.117, de 17 de fevereiro de 2004, objetivou
dar ao Contribuinte a possibilidade de trazer aos autos provas que pudessem sustentar
o Valor da Terra Nua que o mesmo pleiteava, bem como a revisio do Grau de
Utilizagdo do Imével e, ainda, a inclusdo de uma 4rea de preservagio permanente de
20% do total do imovel.

A entdo Relatora do processo, Conselheira Simone Cristina Bissoto,
em homenagem ao Principio da Verdade Material, inerente ao processo
administrativo-fiscal, foi bastante explicita, em seu voto, ao procurar mostrar ao
Recorrente as providéncias que deveriam ser tomadas para que o fim pretendido pelo
mesmo pudesse vir a ser alcangado.

Desta forma, em relago ao Valor da Terra Nua — VI'N - e ao Grau
de Utilizagdo do Imdvel — GUT -, solicitou que o Laudo Técnico apresentado quando
da Impugnagao fosse complementado, de tal forma que viesse a apresentar, inclusive,
os métodos avaliatérios e as fontes pesquisadas, dados comparativos de mercado em
relagio ao valor de terras, dados comparativos de benfeitorias existentes, forma e
aproveitamento da propriedade, descrigiio das dreas avaliadas, etc.

Nio se pode olvidar, ainda, que o Auto de Infragdo foi lavrado em
decorréncia de glosa parcial da 4rea de pastagens declarada na DITR/1997, ou seja, da
area declarada de 360,6 hectares, a Fiscalizagio apenas aceitou 180,0 hectares, face ao
indice de rendimento para a pecudria na regido de localizagio do imdvel que, no caso
especifico dos autos, correspondia a 0,5 cabega por hectare, & época.

Quanto a 4rea de Preservagdo Permanente, cuja inclusio foi
solicitada apenas em grau de recurso, aquela I. Conselheira também orentou o
Contribuinte sobre a necessidade de Laudo Técnico adequado para sua comprovagio
e, ainda, sobre a apresentacio de ato do Poder Publico (6rgdos ambientais federais,
estaduais ou municipais, INCRA, etc.), que viesse a servir de suporte ao objetivo
visado.

O Recorrente, mesmo a destempo, aportou aos autos vérios
documentos, mas ndo logrou éxito em conseguir o0 embasamento técnico necessario
para justificar seus pleitos.

Em outras palavras, os documentos acostados nio tém forga
probante suficiente para convencer esta Julgadora sobre o VTN solicitado, nem sobre
o Grau de Utilizag8o do Imovel pleiteado, tampouco sobre a inclusdo de drea de
Preservagao Permanente.
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Quanto ao indice de rendimento para a pecudria na regido de
localizagdo do imdvel, estabelecido legalmente em 0,5 cabega/hectare pela IN SRF n°
043, de 07/05/1997, os laudos aportados apenas reprisaram ser 0 mesmo de 0,3
cabega’hectare, sem qualquer justificativa técnica, além da simples informagao de que
as terras sdo ruins, sendo seu aproveitamento bastante restrito para a bovinocultura.

Note-se, ainda, que os dados constantes dos documentos acostados
sdo, em alguns casos, divergentes.

Por exemplo, quanto aoc Memorial Descritivo, 0 mesmo se refere a
uma area global de 434, 5715 hectares, dos quais 87,0000 ha representariam 4rea de
Reserva Legal ¢ 15, 5715 ha, area de Preservagdo Permanente. O valor da area global
indicado ndo coincide com a 4area total declarada na DITR/1997, de 377,4 ha.
Observa-se, ainda, que os valores constantes do Memorial Descritivo também
divergem daqueles constantes das Certiddes de Matricula.

Estas Certidoes, analisadas separadamente, informam que:

Matricula Gleba Area total Reservalegal  Preserv. Perman.

N° (ha) (ha) (ha)
25.561 1" 85,0459 22,9590 2,8292
25.562 2 46,2000 12,0000 0,9315
25.563 3 42,4500 11,0000 0,2420
25.564 4 38,2179 02,8000 0,3443
25.565 5 11,6400 02,8000 0,3443
25.566 6 32,7900 08,4000 —_—
25.567 ™ 23,8050 06,0000 —
25.568 8 03,9600 02,8124 e
25.569 9* 11,2500 02,8124 —————a-
25.570 10° 14,5200 09,9040 e
25.571 11* 11,0515 02,2103 0,8657
25.572 12* 06,0000 01,2000 i
25.573 13* 03,0000 00,8000 e
25.574 14* 12,4285 03,3143 e
25.575 15* ? ?

Total (incompleto) 342,3588 89,0124 5,5570

g
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Saliente-se, outrossim, que a matricula n® 25.575, referente a
92,2127 hectares, que representaria a gleba 15 (fl. 109), sobre a qual o Recorrente
chamou especial atengdo em sua carta-resposta de fls. 107-111 e que, segundo o
mesmo “é a reserva da propria area” foi juntada de forma incompleta, faltando sua
folha n® 01. Constam, apenas, as folhas de n° 02 e 03, juntadas as fls. 138 e 139 dos
autos.

Relevante destacar, também, que o imodvel sob litigio foi objeto de
desmembramento em 21 de margo de 2003 e todas as Certiddes de Matricula
apresentadas, bem como o Memorial Descritivo reportam-se a0 mesmo exercicio de
2003. Também todas as averbagdes referentes as éareas de Reserva Legal e
Preservagio Permanente foram promovidas em 1° de agosto de 2003.

O ITR sub judice refere-se ao exercicio de 1997.

Assim, as provas carreadas aos autos, através da diligéncia, nio sdo
suficientes para o fim pretendido pela ora Recorrente.

Pelo exposto, voto em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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