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RECORRENTE : TRIANGULO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
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LADS/

OMISSHEQ DE RECEITAS - A simples apuragfio, pela
fiscalizag&c, da circunsténcia de que cheques ti-
veram destina¢8es diversas & constante na conta-
bilidade - suprimento de caixa -, por s8i ad n#o
é elemento bastante que poesa caracterizar o 11f-
cito inerente & omissdo de receitas.

- - sub-avalliagé#o
do esBtoque final resulta em postergagc8o de impos-
to, devendo ser aplicado o tratamento previsto no
art. 171 e pardgrafos do RIR/80.

Vistoa, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRIANGULO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta  Célmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por mailoria de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso, para assegurar ao contribuinte o direito de compesar
o imposto de renda pago no exercicio seguinte, relativamente a a¢o item
majoraglio de custos, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-
grar o presente julgado. Vencido o Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS
LOURENCC (Relator), qQue dava provimento integral. Designado para redi-

gir o voto vencedor o (Conselheiro MARCIO MACHADC CALDEIRA. ézngf;,~

Sala das Sessdes, em 17 de marg¢o de 1993
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TO MACHADO CALDEIRA - RELATOR DESIGNADO

VISTO EM /QFONSO AUGUS RYBEIRO COSTA
- PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

2 8yov 1995
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: JOSE GERALDC ROSA (SUPLENTE CONVOCADO), JOSE DO NASCIMENTO DIAS,
MARIA REGINA MACHADO GUIMARAES (SUPLENTE CONVOCADA). AUSENTES JUSTIFI-
CADAMENTE OS CONSELHEIROS GILBERTO CONGRO BASTOS, ARY AZEVEDO FRANCO
NETO, JORGE VICTOR RODRIGUES E JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER.
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TriZngulo Comércia de Combustiveis Ltda, pessca
L dwridica jurisdicionada & Delegacia da Receita Federal em Uberlandia-
|HG, recaoarre a este Canselho contra ato do titular do referido drgdo
que indeferiu a impugnaciio apresentada a auto de infracdo contra si
lavrado relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica.

\
Segundo © procedimento fiscal, a requerente teria, no
‘paricdw base de 1988, siercicio de 1986, incorrido nas seguintes

irregularidades:

1Y Omiss3o de receitas caracterizada pela falta de
gstrituracdn de saidas de numerarios na importdncia total de Cr$
T1.A28.684.

2) Majoragia indevida do custo das mercadorias
vendidas, ldentificada pela diferencga entre.os valores do inventéario
final constante no respectivo livro de Registro de Inventario e o
estoque final apurado pela fiscalizaglo através do levantamento das
entradas e saidas de dleo diesel, resultando em uma parcela tributavel
de Cr$ 53.349.987.

Inconformada, com a formalizagiio do langamento,

conteshou a exigéncia (fls. 31/39%) enumerando em sintese gua:
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Quanto A& omissio de receitas apontada, a fiscalizagXo
teria se  bhaseado em meros indicios que deveriam ter sido
complementados por provas capazes de assegurar graus de certeza

incontestAvel sobre a orcorréncia da omissdo.

Argumenta, Ggue os recursos financeiros estariam
complelamente comprovadons & alicercados nas disponibilidades
financeiras mantidas nos estabelecimentos bancadrios, e gue teriam sido

resultantes de receitas auferidas e tributadas.

Anexa aos autos demonstrativo enumerando a destinacio
dos chegues emitidos e a respectiva contrapartida, o gue na sua

apreciagdo, elidiria a presungio fiscal.

Camplementando, solicita a realizac¥o de diligéncias

para verlficagiio dos fatos arguidos.,

Com relaglio & indevida majorag3o de custons apontada
pelo procedimento fiscal, repele a conclusio do feito reputando como
incarreta a teécnica utilizada pelo avtuante, intitulando Q
levantamento procedidn de enigmdtico e levado a&a efeito saobre

elementos. heterogéneos.

Contesta inicialmente o estogque final de dleo dicsel
utilizado pela fisco em um total de L.0463 litros, o qual representaria

o inventario em 31.12.88, e n¥%o 31.01.85 como considerado.

Argue também, erro na utilizacdo do prego unitdrio de
Cre 2.319, para o litro do dleo, prego este, utilizado para obtengio

rla base de cdlculo tributavel.

s
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Finalmente registra a inaxisténcia de gualquer
declaracio de estogue apontando um  total 23.036 apontado pelo

precedimento.

Com © objetivo previsto no art. 19 do Decreato n@
70.235/72, o processa foi encaminhado ao autuante para manifestagio.
|
0 autor do feito, conforme dA conta o sxpediente de
' fle.. 57, tendo em vista novos cdlculos, agravou o lancamento original,
‘alterando & parcela apontada como majoragio de custos de Cr$

|
35.349.987 para Cré 56.65852.310.

Tal agravamento decorreu de modificac3o no estogque

|final consignado originalmente pelo autuante de 23.0346 litros para
‘23.553 litros,

Reaberto prazo a empresa em nova impugnagldo apresentada
a autuada fnsurge-ge quanto A& tributacio relativa & majorag¥o de

cus to.

Argumenta em sintese, apts ter raenovado os argumentos
da peti¢ldo inicial, gque o autuante teria obtido, em seu demonstrativo

um estogue negativo de mercadorias, o que n3do poderia ser configurado

com esftoque final.

H Ainda segundo a contestagdo, © referido resultado teraa

“surgido a partir do més de janeiro de 198% e em decorr@ncia o preco
final a ser utilizado para obteng3o da base tributdvel deveria sar ao

la época.ou seja, do inicio do ano 2 #do o de dezembro.
Reafirma também, a inexist@ncia de qualquer declaracgao -
je estogque, reputando © estogque final apurado pelo fisco, mero®y

-esultades de cdlculos aritméticos com a oabtengio de um volume de
r
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23.55% litros, o gue ndEo poderia sofrer comparagdo com O estogue de

1,067 litros regularmente escriturado no  livre de registro de
| .

invontario.

Por fim, renovando a solicitagdo de realizagi®o de
dilig€ncias, enumera gque a mercadoria envolvida na autuacio, 6oleo
diesel, estaria sujeita a sofrer oscilaghes em sua densidade em funglo
de mudangas de temnperatura, provocanda variaghes nas medigles

realizadas.
\ .

1 6B8/70), pela manutengio integral da exig®ncia.

‘ A pretensio da requerente nXo logrou &xito Jjunto A

Instads a manifestar-se, o autor do feito opinou (fls.

insté@ncia singular que considercu procedente o lancamento determinando

o prosseguimento da cobranga.

Quanto & omiss¥o de receitas apontadas, a decisio
confirma a concluslio do feito fiscal de que a exigfncia estaria
alicergada na identificaclo de operacles A margem da contabilidade,
detectando-se cheques emitidos, sacados e compensados para as quails
ndoc teriam sido combrovadns os registros contadbeic das entradas e

respectives saidas enum=srando o sentenciante:

“ Sep & contribulnte ndo conseguiu comprovar a origem
ios Jdesembolsusz, ou seja que os recdrsos iIntegrantes do movimento
Financeire da emnpresa advieran dJe =suax atividades regurilamente
contabiliradas, 56 pode estar se tratande de recursos manipulador &
nargem da escrituragdo, sendo legitiwma, portanto a omiss¥o de receitas

dJetectada pela Filscalizagdor



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 ND 1C&675/7001.395/7920~17
ACORDAD NE 105-07.325

No que se refere a indevida majoragaeo de custo, o
Julgador singular afasta inicialmente a argumentacio de gue o
levantamento efetuado seria enigmatico e efetuado tomando por base
elementos heterog®neos, aduzindo a clareza dos demonstrativos do

autuante @ levados a efeito sobre a mesma mercadoria: 6leo diesel.

Continuando o julgador monocratico esclarece gue n&o
ivalidaria as conclusdes do fisco o fato de se obter, ao final do

demonstirativo, estoque final negativo.

Assegura que em tal resultado, na realidade embora sem
existincia fisica, o que importaria seria seu numero absoluto o qual
evidenciaria e mensuraria a majoraciic de custos procedida. Lembtra que
a  impugnante nAHo  arguiu  nenhuma  irregularidade no  demonstrativo

gfetuado pela fiscalirzagio.

Também n3¥o foli acolhida, pela decis3o de primeira
instdncia, & argumentagio sobre © prego wtilizado pelo autuante para
obtengin do resultado tributavel que teria considerado o prego do
final do periodo para um demonstrative gque abrangeria todo um

exEreicio.

Registra o sentenciante, que os métoados de avaliagdo de
estoques adotados pela legislaglioco do Imposto de Renda, seriam o custo
médio @ o prego das aquisicles mais recentes, o que confirmaria que a

fiscalizag¥o n3o teria procedido segundo critérios aleatdrios.

Continuando, afasta a alegaglo da ocorréncia de
variacies nas mensuracles dos estogques, motivadas por mudangas nas
temperaturas, lembrando que & diferenga apontada pelo fisco foi

superior a 22.000 litros o que torna absurda a referida alegag&o.

sz
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| Por fim, indeferiu também o pedido de realizacldo de

‘diligﬁncias por reputando-as como prescindiveis.

Cientificada interpés, dentro do prazo regulamentar,

recurso voluntario de fls. QS/QZ.

Na pega recursal renova iniclialmente o8 argumentos
lda fase impugnatdéria anumerandao equivocos que, ho £ By
entendimenta, teria incorrida o sentenciante de primeira
insl8ncia.
|
| Buestiona a argumentacd®o da decis3o recorrida de
aque a exigfncia teria recaido sobre cheques emitidos e sacados ou
conpensades e 2 nao  comprovados. Lembra que tais operacfhes od

'paderiam ter sido levadas a efeito sobre disponibilidades

|azistunt€s, as  quais sd podariam ter origem em receitas

|cnntabilizadas.

Quante & indevida majoragiio de custos pela
subavaliacion de estogque final, reitera seu arrazwvado de gue o
resultado negativo apurado pela fiscalizagup nas poderia

representar nenhum estoque, tendo em vista seu valor negativa.

Finalménte, ressalta que mesmo a se admitir como
carreto o demonstrative 2 a conclusiio da fiscalizag®o, o
levantamento procedido deveria ser utilizade para comprovar que
receitas a maior, a titulo de vendas, teriam sido contabilizadas e

incluidas no resul tado.

/"

| /

E o ralatdrio.
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VOTO VENCIDO

Conselbheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGU, Relator:

Recurse tempestivo, dele tomo conhecimento.

Em exane matérias diversas, as quais trataremos de

forma isclada, para um melhor posicionamento, como segue:
A. — OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Neste topica, & fiscalizacdo entendeu que a autuada
cometeu o ilicito inerente 3 omiss¥o de receita, tendo o fato se
concretizado pela ndo escrituraglo das saidas deos numerarios

relacionados no quadro demonstrativo de fls. 51 e 52.

Através da verificagido deste guadro demonstrativo,
tenho a informagdo de que os diversos cheques emitidos, ali
discriminados, furah contabilizados como suprimentos de caixa, ha sua
maioria, tendo, entretanto, wuma outra destinag&n, conforme o apurado

pela fiscalizagio.

Entretanto, em qgue pese o trabalho fiscal elaborado,
ndo tenho como configurado o ilicito inerente & omissdo de receitas,
pela. simples circunstdncia de que tenpha sido dada outra destinagio
(que ndo a contabilizada) aps cheques emitidos & relacionados as fls.
51/32.
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Pode a fiscalizac¥o, afirmar fgue houve um aumento
irreal da conta caixa, com o intuito exclusivo de mascarar os seus
resultados ® com o objetivo de descaracterizar um eventual saldo
credor, Tal posigdo, entretantc, deveria ter sido demonstrada a
contento, o gue ni3o foi feito. N¥o foi caracterizado nos prescntes
autos gqualguer estouro da coﬁta caixa, tendo sido apenas demonstrada a
circunstd3ncia de que os cheques se destinaram a outrpe fins do que os
constantes da contabilizagdn. Este elemento, por si sé, a meu ver, nao
& bastante para caracterizar o ilicito inerente & omissido de receita.
Através de suas pegas de defesa, em especial peloc demonstrativo de
fls, 68, a autuada demongtra a destinaglo dos cheques sacatdos e os
referentes langamentos a débito das contas especificas. Este
demonstrativo n¥%o foi objeto de qualquer atagque ou contestagdo por
parte da fiscalizagio. 0 dnico elemento, gque no entender dos
autuwantes, ensejaria a puésibilidade do langamento quanto a esta item,
¢ a destinac®n diversa dos cheques emitidos ouw, ainda, a irreal
destinaciio para o suprimento de taixa. Conforme o 34 afirmado, n3c
restou a fiscalizagdo demonstrar gqualquer estouro da conta caixa,
elemento  indispensdvel para caracterizar a omissdo de receitas
pretendida. Por outro ladp, a simples destinagldo irreal dos cheques,
n2o ¢ elemento que caracteriza a omissio de receitas. FPoderia e
deveria a fiscalizag3o, questionar os dispendios realizados e as suag
oventuais consegquéncias, mas nunca considerar esses valores como

receitas omitidas.

Face apo exposto, em especial quanto a precariedoade do
trabalho fiscal realizado, n3o vejo como relacionar o pretendido
procedimento equivocado da autuada com ilicito inerente & omissdo de
receitas, pelo gque ndn considero como procedente o langamento relativo

a este item.
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B. - MAJORAGAO DE CUSTOS DE MERCADORIAS VENDIDAS

Com relac3n a este tédplico, a fiscalizag¥o, através de
demonstrativo conforme o verificado as fls. 52, constatou uma
diferenga entre o estogque final por ela apurado e o declarado pelo
contribuinte em seu Livro Registro de inventério. Em seguida,
coﬁsiderou comto onerado o custo do exercicio em tela, com a

consequéncia da reducio do lucro sujeito a incid@ncia do imposto.

Em verdade, & pacifica a jurisprud®ncia deste colegiado
rmo sentido de que se o contribuinte reduziu artificialmente o valor do
astoque final, poderia ter ocorrido a manipulagde de custos, com ©O
obletivo de reduzir o lucro (Actrd¥o 105-5438/91).

Entretanto, no caso da subavalliagldo de estogue, conforne
o pretendido demonstrar nestes autos, o gque em verdade haveria seria
JMmE mera postergagdo do imposto, procedimento que nd3o foi o adotado
pela fiscalizagldo, conforme o demonstrativo da fls. 32, onde a matéria
zxigida foli relativa ao prego unitario quantificado pela quantidade da
liferenga apuratda. Este procedimento seria cabivel somente se
~efersnte & omissin de receitas em raz3o da difereonga de estoque
|apurada. Forém, esta n3n foi a exigéncia realizadé pela fiscalizacgdo,

'a fgual se ateve na mera esfera da majoragino de custo das mercadorias

‘seja, a majoracgio de custos, com suas repercussBes sobre o lucro

vendidas.

No sentide de lancamento efetuado pela fiscalizago, ouw

:ujeito ao imposto do periodo-base, conforme o J4 antericrmente
Wfirmado, teriamos apenas a possibilidade da postergagio do imposto,
s termas da pacifica jurisprud@ncia desse colegiado, como segues !
X verld o t final - a subavaliacgiop do ostogue final
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resul ta em postergacio do imposto & sujeita o infrator ao pagamneto da
corregido monetaria raferente ao periodo deferido, bem ctomo de
malta. {Achdrdiio 103-7464/86).

"SUBAVALTACAD DE ESTOGLE - Apurada a subavaliac3o de estogue, cabe o
gxig€ncia da correclo monetaria e dos juros de mora sobre o valor o
plos periodos de diferimento do lucro, bem comoc a multa de langamento

sobre o montante da correg3o exigida. {(Acdrd3o 101-73032/B2)."

Nestes termos, © procedimento a ser adotado pela
fiscallizagan, face a apuragio do diferenga do estogue final da empresa
autuada, seria a exig@ncia inerente a omissMo de receita e/ou &
consideragdo da postergacio do imposto guanto as diferencas detectada,
Nada disso foi feito pela fiscalizagldo, se resumido o langamento a uma
exige¥ncia pelo valor itotal do custe inerente & diferenga  de

meroadorias detectada, no tocante ao estogue final da autuada.
Exte procadimento, a meuw ver, nido & correto.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento

af} Fegurso.

£ o meu voto,

1?9'

&~ RELATOR.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator Designado:

O recurso é& tempestivo e dele se toma conhecimento.

Das duas matérias submetidas a exame deste colegiado,
acompanho comc razdes de decidir o exposto pelo ilustre relator Dr.
Afonso Celso Mattos Lourengoc, no que ge refere 4 omiss@io de receita
operacional, divergindo do mesmo quanto ao segundo item, relacionado

com majoracdc de custo de mercadorias vendidas.

Entendeu o ilustrg relator vencido, que a subavaliagdo
de estoques acarreta somente postergaclio de pagamento de imposto, ca-
bendo somente a exigéncia de correg@o monetdria e juros de mora sobre
o valor e pelo peridédo de diferimento.

Este entendimento estaria correto e em consonédncia com
a Jurisprudéncia mencionada no voto vencideo, caso o procedimento fis-
cal se reportasse a periocdo-base anterior & vigéncia do Decreto-leil
nr. 1.9687/82, quando a base de célculo e ¢ imposto passaram a ser exX-
pressos em ORTN.

Assim, é importante analisar as consequénciasg tributa-
rias da inobservéncia do regime de escrituragdo dos custos, decorrente
da sub-avaliag8io de estoques, como definidas no art. 171 e parédgrafos
do RIR/80, a seguir transcritos:

"Art. 171 - A inexatid8o quanto ao periodo-base de
eacrituragfio de receita, rendimento, custo ou dedugdo,
ou do reconhecimento de lucro, somente constitui funda-
mento para langamento de imposto, diferenga de imposto,
corregdo monetédria ou multa, se dela resultar (Decreto-

lei nr. 1598/77, art. 60., parédgrafo 5o0.): C::ZZZEZ,,
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I - a&a postergagi8o do pagamento do imposto para
exercicio posterior ao em que seria devido, ou

II - a redug@o indevida do lucro real em gualquer
periodo-base.

Paragrafo lo. - O langamento de diferenca de im-
posto com fundamento em inexatiddo quanto ac periodo-
base de competéncla de receitas, rendimentos ou dedu-
¢Oes serd feito pelo valer liquido, depocis de compensa-
da a diminui¢lo do imposto langado em outrc periodo-ba-
se a4 que o contribulnte tiver direito em decorréncia da
aplicagcdo do disposto no pardgrafo Unico do art. 154
(Decreto-lei nr. 1.598/77, art. 6o., pardgrafo 6o0.).

Pardgrafo 2o0. - O disposto no pardgrafo tUnico do
art. 1b4 e no parégrafo lo. deete artigo néc exclui a
cobranga de corregdo monetdria e juros de mora pelo
prazo que tiver ocorrido a postergag¢do de pagamento do
imposte em virtude de inexatid&o quanto ao pericdo de
competéncias (Decreto-lei nr. 1.598/77, art. 6o., para-
grafo 7o.)."

0O art. 154, aco definir o lucro real, estabelece em
seu par&grafo unico come deve Ber feito o ajuste dos
valores contabilizados fora do regime de competéncia.
Este parédgrafo estd assim redigido:

"Pardgrafo tnico - Os valores que, competirem a ou-
tro periodo-base, forem, para efeito de determina¢ic do
lucre real, adicionados ao lucro ligquido do exercicio,
ou dele excluidos, serdo, na determinagc&o do lucro real
do periodo competente, excluidos do lucro liguido ou a
ele adicionados, respectivamente (Decreto-leil nr.
1.598/77, art. 6o.., paragrafo 4o0.)."

F

Antes de analisar o fato concreto é importante observar
gue a partir da edig¢8o do Decreto-lei nr. 1.867/82 (art. 2o0. ¢ 30), &
base de célculo e o imposto de renda das pessoas juridicas passaram a

cer expressag em ORTN e posterior e sucessivamente em OTN, BTN e UFRIR,

na forma das respectivas leis de regéncia. C::;;;Ezi



- MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10675-001.395/90-17
ACORDAO NR. 105-07.325
14.

Nessas consideragdes, defluil que o registro de custos
em periodos anterliores ao ano-base correspondente, como no presente
caso, enseja a realocagdo dos correspondentes valores nos periodos
competentes, conforme as disposi¢des do parédgrafo Gnico do art. 154,

acima transcrito.

Como o lucro real deve ser expresso em medida de valor
e parametro de indexador de tributos (ORTN, OTN, BTN, UFIR), o wvalor
em moeda nacional realocado em perfiocdo-base posterior, serd traduzido
em um mencr lucro real adicionado no pericdo-base de competéncia dos
custos (expresso na gedida de valor) que o lucro real excluido no pe-
riodo em que fora inicialmente registrado.

Exemplificando, no caso da medida de wvalor ser expressa
em ORTN, o valor de conversio desta no periodo-base seguinte & bem g%iwnr
perior & do prerliodo de registro do custoc glosado. Como consequéncla, &
base de célculo do imposto, expressa em ORTN ficard adicionada em mon-
tante mencor no periodo fiscalizado gque o valor excluido no periodo se-

guinte.

Calculado o imposto correspondente, também expresso em
ORTN, tem-se, evidentemente, um maior imposto no periodo fiscalizado,
do que aguele devido ou pago no periodo seguinte ou em que o8 custos

deverliam ter sido registrados.

Como consequéncia tribut4dria advém ndo sé a postergacio
- do pagamento do imposto de renda, como insuficiéncia em seu pagamento.
A postergagdo equivale ao nimero de OTNa pagas no exercicio seguinte

. e, a insuficiéncia, na diferenga das ORTNa calculadas.

‘\ 0 procedimento adotado pela fiscalizag@io foli no sentido
" de exigir o imposto de renda sobre lucro que restou reduzido no exer-
cicico fiscalizado, sem considerar ¢ imposto majorado no exerclicio se-
guinte, em fung¢do do custo calculado a menor, decorrente da SUb_SXE:
liagdo do estoque inicial. /,/)
//
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Assim, deve ser mantido parcialmente o langamento, nes-
te aspecto, para excluir da exigéncia ¢ imposto porventura page =&

maior no exercicio seguinte, decorrente da inobservadncia do regime de
escrituragdo dos custos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial
a0 recursc para excluir da tributa¢do a quantia de Cr3 31.428.68B4 e
admitir a exclusdoc do imposto pago em exerclcio subsequente, decorren-

te da sub-avaliaglio de estogue.

Brasilia (DF), 17 de margo de 1993

/4&-
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