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Recorrente : LINDOMAR ANTONIO ALVES
Recommda : TJRF em Uberlindia - MG

ITR - RETIFICACAO DE REGISTROS DE CADASTRO - Nos tetmos do
art. 147, parhgrafo 1.°, do CTN e procedimentos contidos no Decreto n.°
84.685/80, as retificagdes e alteragSes no cadastro do imoével rural sio de
iniciativa e responsabilidade do sujeito passivo e, ainda, devem ser observa-
dos os prazos legais para aceitagfo das alteragSes propostas. Recurso nega-
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
LINDOMAR ANTONIO ALVES.

ACORDAM os Membros da Segunda CAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 22 de setefbro de 1994.

é; Batista dos Santos - Procuradora-Represen-
tante da Fazenda Na-
cional

visTA EM SEssAiopE 0 7 DE7 1994

Patticiparam, ainda, do presente julgamenio, os Conselheiros Elio Rothe, Anionio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo
Borges e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recorrente @ LINDOMAR ANTONIO ALVES.

RELATORIO

Este recurso voluntano j4 constou de pauta em sessfio de 06.07.94, oportum-
dade em que este Colegiado decidiu converter seu julgamento em diligéncia 4 reparti¢@o fiscal
de origem, nos termos do relaténio e voto deste Conselheiro-Relator, os quais ora leio-os para
lembranga dos demais Membros desta Camara.

Lido em plenario o inteiro teor da Diligéncia n.° 202-01.612 (fls. 25/27).

Em cumprimento 4 citada Diligéncia, a Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia/MG, através do Parecer ST n.° 001/94, discorre sobre a apreseniagio da
DAI-ITR/92 e outra, retificadora, apresentada em 14.12.92, portanto, quase trinta dias apés o
contribuinte ter sido notificado do langamento do ITR, que tomou como base a DAI originaria
apresentada em 02.06.92.

Informa que a repartigdo fiscal recebeu a retificadora na certeza de que o
sujeito passivo pleiteava apenas a alteragio dos dados cadastrais, destinados a langamentos
futuros, admitindo que o tmposto ora em discusséio j4 fora recolhido. Ao alerar praticamente
todas informagdes, a conseqiéncia foi a redugdo do imposto, relativo ao mesmo imével e
exercicio,

Merece destaque a conclusfio da Segdo de Tributagfio da DRF/Uberlandia
(fls. 30/31):

"QO contribuinte, agindo em desacordo com a Lei, ndo recolheu o imposto
devido constante da notificagdo emitida em 06/11/92, aproveitando-se da
notificagiio emutida mdevidamente pela segunda declarag3o para recolhimen-
to insuficiente do imposto em 20/08/93 e ainda sem os respectivos acrésci-
mos legais pelo atraso que ja se verificara.

Cumpre asseverar que a responsabilidade pelas
informag8es prestadas junto ao érgio competente ¢ do proprietdrio do
imével rural. Em caso de retificagdo e alterag#o, nos termos do artigo 147,
pardprafo 1° do CTN, devem ser observados os procedimentos estabeleci-
dos pelo Decreto n.® 84.685/80. Prevalece assim, desde que as informacdes
nio sejam impugnadas pelo rgfo langador, o ultimo registro de cadastro até
a data da ciéncia do langamento do Tributo.
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Este entendimento, alias, tem-se constituido em jurisprudéncia
mansa e pacifica no &mbito do Segundo Conselho de Coninbuintes, como foi
manifestado, dentre outros, nos Acérddos n.° s 202-06.758, 202-06.759 e
202-06.641."

E o relaiério.
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VOTO DO CONSELHEIRO- RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Como relatado, o sujeito passivo entregou sua DAIITR/92 em 02.06.92 e
nela se baseou o Fisco para levar a efeito o langamento do tributo, este vencivel em 21.12.92,
como faz certo a Notificagdo/Comprovante de Pagamento emitida em 06.11.92, com ciéncia
em 17.11.92.

Anexo ao recurso voluntario, a apelante trouxe outra guia de recolhimento,
reemitida em 24.07.93 e com vencimento em 09.09.93. O valor constante na gwa reemitida -
a que tomou por base uma outra DATITR/92, considerada retificadora,¢ bem inferior dquele
exigido originariamente e recolhido em 20.08.93.

Destes ultimos fatos a auioridade fazendana que julgou o feifo em primeira
instincia administrativa ndo fomou conhecimento, porguanto a decis#o denegatéria foi profe-
rida em 30.07.93, logo, anteriormente 3 recepgiio da gma reemitida que criginou toda contro-
vérsia ora sob exame.

Como destacado no Parecer ST n.° 001/94, a Seg#o de Tubutag¢io da reparti-
¢do fiscal assevera ter o contribuinte agido e desacordo com a Lei, aproveitando-se de notifi-
cagio "emitida indevidamente pela segunda declaragdo”. Acontece que a discutida
DAIITR/92, como dito, foi recepcionada em 14.12.92 e juntada 4 impugnaciio oferecida
tempestivamente, mas em relag#o ao langamento do tributo do exercicio sob discussHo, a reti-
ficadora estava fora do prazo estabelecido em lei.

Julgo que neste processo administrativo fiscal discute-se o langamento do
ITR, aperfeigoado originariamente em 06.11.92, com base nos dados fornecidos em 02.06.92
e, sobre estas informag@es apurou-se o tmposto devido, taxas e contribuigBes acessorias. A
guia reemitida e paga posteniormente a data da ciéncia da decisfio recommida ¢ fato estranho a
este processo, eis que fal guia nffo tem o conddo de invalidar o langamento primeiro, que
obedeceu a todos os requisitos de constituigio do crédito tnibutario, impostos pelo CTN e
legislagfio aplicavel, sobre o qual decidiu o julgador singular, em boa e devida forma.

S#o estas razdes de decidir que me levam a votar no sentido de NEGAR
provimento ao recurso voluntario.




