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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA POR OPCAO PELA
VIA JUDICIAL.

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicia por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciacao, pelo 6rgéo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial. (Simula CARF n° 1)

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso por opgéo pela via judicial, nos termos do voto da Relatora. Ausentes,
momentaneamente, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis e Marcelo Magal hdes Peixoto.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

TaniaMara Paschoalin - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Maga haes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschodin e Julio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 32

Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, BA.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo

Trata-se de auto de infrac8o relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF correspondente ao ano calendario de 2001, para exigéncia de crédito tributario,
no valor de R$ 9.847,78, incluida a multa de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) e juros de mora.

Conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal constantes no auto de
infracdo, o crédito tributario foi constituido em razéo da inclusdo indevida de
rendimentos com exigibilidade suspensa por processo judicial na declaracdo de
rendimentos. O valor dos rendimentos declarados, no montante de R$ 60.905,67, foi
aterado para R$ 0,00. Em decorréncia, foram zerados o valor declarado relativo ao
IRRF, por ndo estar mais vinculado a rendimentos constantes na DIRPF, e o valor
relativo a contribuicdo para a previdéncia privada, pois sua deducdo estaria limitada
a 12% (doze por cento) dos rendimentos tributaveis constantes na DIRPF, ou sgja,
zero. As referidas alteragdes resultaram em um imposto devido de R$ 0,00, sendo
lancado de oficio imposto restituido indevidamente de R$ 3.876,93.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal e apresentou impugnagéo,
asfls. 02/03, alegando, em sintese, que:

a) “Quando da elaboracdo do IRPF/2002, foi preenchida indevidamente,
desde quando meus rendimentos tributaveis PETROS/INS estavam sendo
depositado em juizo pela Acdo Ordinaria 200.9670-0 na 122 Vara Federa de
Salvador-Ba, havendo um erro Petros os proventos INSS, pois esse ndo estar sendo
depositado em juizo, depdsito esse que se refere aBI-TRIBUTACAOQ.”;

b) “... ndo foi feita uma verificagdo mais profunda na minha Declaragcdo de
Imposto de Renda do Ex. 2002 Ano-Calendé&rio 2001 juntamente com a Fonte
PETROS/INSS antes da apreciacdo do mérito, ou sgja, qualquer informacédo, que
sem discutir necessariamente as raz8es da Impugnacdo, possa anular ou maodificar o
lancamento.”;

C) “... sBo estes, 0s pontos de discordancia apontados nesta Impugnacéo: a)
Bitributac8o; b) Verificagdo das Fontes; c) Verificagdo do IRPF/2002; Verificar a
Copiado Processo da Justica Federal N° 584.764-Ba.”;

d) “... requer que sga acolhida a presente Impugnacdo, desde quando o
processo n° 584.764-Ba, encontra-se em fase de execucéo, esperando que se aguarde
afinalizagdo do mesmo.”

A Turma da DRJ em Salvador/BA, conforme Acoérdao de fls. 45/48, manteve

o lancamento sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa:

IRRF. DEPOSI TO JUDICIAL.

Incabivel a redtituicio de parcela do IRRF depositado
judicial mente antes de sua conversao em renda-da WUniao.
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Regularmente cientificado daquele Acorddo em 05/05/2008 (f1.53), o sujeito
passivo interpds recurso voluntario de fls. 51/52 em 28/05/2008, pretendendo a reforma da
decisdo recorrida, considerando que o STJ e este Conselho consideram superadas atese por ela
sustentada. Aduz, ainda, que este Conselho vem reiteradamente decidindo no sentido de que se
aguarde o julgamento final da Justica Federal.

E o reatorio.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condicbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Conforme consta do relatério, o crédito tributario consiste na exigéncia do
imposto restituido indevidamente de R$ 3.876,93, acrescido dos correspondentes valores de
multa de oficio e juros de mora.

Isto porque o contribuinte apresentou, em 10/04/2002, a DIRPF/2002
original, cujo imposto a restituir apurado de R$ 3.876,93 foi |he disponibilizado no periodo de
15/07/2002 a 15/07/2003, conforme extrato de fl. 41. Posteriormente, em 09/12/2003,
apresentou a declaracéo retificadora.na qual foram declarados rendimentos tributéveis no valor
de R$ 60.905,67, imposto de renda retido na fonte no valor de R$ 13.333,74 e imposto a
restituir de R$ 9.780,41.

Assim, tendo o procedimento fisca considerado indevida a inclusdo de
rendimentos com exigibilidade suspensa por processo judicial na declaracdo de rendimentos
retificadora, restaram zerados tanto os rendimentos como o correspondente IRRF.

A decisdo recorrida, ao analisar a questdo, assim se pronunciou:

Primeiramente, observa-se que o comprovante de rendimentos,
as fls. 13, informa o pagamento de rendimentos ao autuado, no
ano calendario de 2001, no montante de R$ 85.300,21, e que sua
tributacdo estd sendo questionada judicialmente atraves de agdo
ordinaria na 122 Vara Federal de Salvador — Ba - Processo n°
2000.9670-0. O referido documento informa, também, que os
valores de IRRF vinculados aos referidos rendimentos, que
perfazem um total de R$ 13.333,74, foram depositados
judicialmente.

O impugnante apresentou cOpia da Decisdo prolatada pelo
Superior Tribunal de Justica ao julgar os Embargos de
Divergéncia em Resp n° 584.764 — Ba (2005/0182486-2), as fls.
15/17. Constata-se que tal decisdo indeferiu os embargos de
divergéncia apresentados pela Fazenda Nacional, mantendo o
acordao que reconheceu a ndo incidéncia do imposto de renda
sobre a complementacdo de aposentadoria, entretanto, ndo de
modo genérico, mas sim “ guardadas as devidas proporcdes no
gue se refere aos valores decorrentes de contribuicdes efetuadas
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entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995, cujo 6nus tenha sido
dapessoafisica’ .

Observa-se que néo foi apresentada certiddo de transito em
julgado da citada acéo ordinaria, nem, muito menos, qualquer
decisdo judicial que identifique a existéncia e quantifique a
parcela isenta dos rendimentos auferidos pelo autuado no ano
calendario de 2001, bem como, qual a destinacdo do IRRF
depositado judicialmente. Desta forma, conclui-se que a referida
acdo ordinaria, na qual se decidira se os rendimentos auferidos
pelo contribuinte no ano calendario de 2001 sao tributaveis ou
ndo, encontra-se pendente de decisdo judicial definitiva.
Portanto, ndo cabe a presente turma de julgamento apreciar a
tributacdo ou ndo dos rendimentos auferidos pelo contribuinte
no ano de 2001, pois esta sendo questionada judicialmente.

Entretanto, verifica-se que o presente lancamento fiscal estad em
consonancia com o contexto do questionamento judicial, pois o
gue esta sendo exigido do contribuinte é a devolugéo do imposto
nao recolhido aos cofres publicos e que foi restituido
indevidamente.

Primeiramente, cabe observar que a integralidade do IRRF
declarado pelo contribuinte, no montante de R$ 13.333,74, foi
depositada em juizo, conforme informe de rendimentos, as fls.13,
portanto, ndo estava disponivel para que fosse restituida. A
restituicdo de parcela deste valor, no montante de R$ 3.876,93,
somente seria cabivel se a Unido fosse vitoriosa na citada acéo
judicial, e somente a partir do momento em que o depdsito
judicial fosse convertido em renda da Unido. Caso contrério,
ocorreria uma restituicdo em duplicidade ao contribuinte, pois
ele ja teria recebido uma restituicdo no valor de R$ 3.876,93, e
no momento obtivesse éxito na acgdo judicial, receberia a
integridade do valor IRRF depositado judicialmente, no
montante de R$ 13.333,74.

Ao se consultar 0 processo em referéncia no sistema do TRF1, cujo nimero
de origem é 2000.33.00.009670-0, verifica-se que os autos foram baixados e remetidos para
execucdo de sentenca em 20/06/2007. Tal execugcdo encontra-se aguardando julgamento dos
embargos nos autos n° 2007.33.00.012596-4.

Na espécie, observa-se que o valor do imposto de renda retido na fonte que
foi depositado judicialmente incidiu sobre verbas sub judice. Sendo assim, a solugdo do
presente litigio depende de decisio definitiva a ser proferida no citado processo de execucéo,
pois o crédito tributério em questdo somente serd integralmente devido se houver determinacéo
judicial parao levantamento total da quantia depositada em juizo.

Neste sentido, ndo h& ddvida de que o contribuinte fez opcdo pela via
judicial, importando em rendncia a instancia administrativa, conforme posi¢éo ja sumulada no
ambito deste Conselho, in verbis:

Importa rendincia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
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mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.(Simula
CARF n° 1)

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, em razdo de
0 contribuinte ter optado pelaviajudicial.

Tania Mara Paschoalin



