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IRPF - OMISSAC DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°.
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNCOES LEGA!S RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ac contribuinte o énus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram da forma como presumidos pela lei.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - CARATER CONFISCATORIO - A
exigéncia da multa de oficio no percentual de 150%, no caso de
caracterizagao de evidente intuito de fraude, tem previséo legal expressa e
ndo pode ser afastada com base em mero juizo subjetivo que lhe atribua
carater confiscatério.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
MOVIMENTACAO DE CONTA BANCARIA EM NOME DE TERCEIRO -
Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista no art. 44, inciso Il, da Lei
n® 9.430, de 1996, quando ficar comprovado que o contribuinte tenha
movimentado conta bancaria em nome de terceiro.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTONIO CAETANO DE FARIAS. g> ﬂ&(}
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ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida
Estol, que provia parcialmente o recurso para desqualificar a penalidade, reduzindo-a ao

percentual de 75%.

J&ARIA HELENA COTTA -CARDO%

PRESIDENTE

&QOISA GUARITA S
RELATORA

FORMALIZADO EM: 75 SET ZUUD

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Recorrente : ANTONIO CAETANO DE FARIA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fls. 318/329) lavrado contra o contribuinte
ANTONIO CAETANO DE FARIA, CPF n° 265.816.986-87, para exigir crédito tributario de
IRPF, no valor total de R$ 307.943,62, em 29.04.2004, por omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios com origem nao comprovada, nos meses do ano-
calendario de 1.998, nos termos do artigo 42, da Lei n° 9.430/96; artigo 4°, da Lei n°
9.481/97 e artigo 21, da Lei n® 9.532/97.

O crédito tributario estad acompanhado da multa qualificada de 150%, pela
identificagédo, no curso da agdo fiscal, de que o contribuinte utilizava conta bancaria de
interposta pessoa, no caso, sua méae, Sr? Maria do Rosario Faria, CPF n° 783.702.136-34.

O relatério do acérdao, da 4 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Juiz de Fora, n° 8.337, de 15.10.2004, apresenta, fidedignamente, os
fundamentos da autuagdo e os da impugnagdo do contribuinte, o qual, reproduzo, como
parte integrante desse acérdao (fls. 426/429);

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 318/325, lavrado
pela Fiscalizagdo em 29/04/2004, contra o contribuinte retro identificado, que
resultou na cobranga do crédito tributario relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica, referente ao exercicio financeiro de 1999, no valor de
R$307.943,62, sendo: R$91.215,53 de imposto, R$136.823,29 de multa
proporcional (passivel de redugao), calculada no percentual de 150% (cento
e cinglienta por cento), e R$79.904,80 de juros de mora calculados até

31/05/2004.
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De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
319/322 o langcamento efetuado decorreu da apuragdo, pela autoridade
tributaria, da omissao de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
efetuados no anc-calendario de 1998 com origens n&ao comprovadas.

Na referida Descrigdo dos Fatos a mencionada autoridade relata a agao
fiscal desenvolvida e esclarece que:

1) o procedimento de fiscalizagdo foi iniciado em contas correntes
abertas em nome de Maria do Rosario Faria, CPF n° 783.702.136-34, mae
do ora autuado;

2) a Sra. Maria do Rosario Faria foi intimada pessoalmente a apresentar
os extratos de suas contas correntes, relativos ao ano-calendario de 1998,
relacionadas no Termo de Inicio de Fiscalizagao de fls. 22/23, bem como a
mostrar as origens dos recursos financeiros utilizados para efetuar os
depdsitos naquelas contas correntes;

3) atendendo ao referido Termo de Inicio de Fiscalizagdo aquela Sra.
apresentou, inicialmente, os extratos do Banco Itau S/A, apensados a fls.
30/44, e posteriormente, os do Banco Real S/A, a fls. 46/55, e, com relagéao
aos recursos financeiros, alegou que seriam decorrentes de valores
economizados ao longo dos anos, os quais estariam se reduzindo, no
decorrer do tempo, por auxilios a seus familiares; acrescenta que o Banco
ltad informou a SRF valores incompativeis com sua situa¢ao financeira,;

4) por nio ter apresentado documentagdo comprobatéria da origem dos
depdsitos bancarios realizados, aquela Sra. foi reintimada a fazé-lo, porém,
reiterou as informagbes anteriores; documentos a fls. 57/58 e 130/135;

5) visando complementar e/ou ratificar as informag¢ées obtidas foram
lavradas intimagdes as citadas instituigdes financeiras, solicitando, além dos
extratos bancarios, copias da ficha cadastral, do instrumento de procuragéo,
se fosse o caso, e de cheques de valores expressivos emitidos em nome da
correntista para fins de verificar os recebedores dos respectivos
pagamentos; documentos a fls. 60/125 e 138/213;

6) foram selecionados, por amostragem, alguns dos cheques emitidos, e
procedidas intimagbes aos destinatarios dos respectivos pagamentos para
fins de identificagdo das naturezas das operagdes; documentos a fls.
215/272;

7) da documentagéao recebida ficou constatado que a conta corrente no
Banco Itad S/A em nome da Sra. Maria do Rosario Faria era movimentada

‘ %p
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por seu filho, Sr. Antdnio Caetano de Faria, também seu procurador junto a
referida instituicdo financeira, consoante instrumente de fl. 211; este Sr.
utilizava tal conta para fazer pagamentos de despesas relacionadas com
sua atividade profissional;

8) em raz&o disso, seguindo orientagio legal, IN SRF n° 246/2002, foi
encerrada a agdo fiscal sobre a contribuinte Maria do Rosario Faria,
Relatério de Encerramento de Fiscalizagao de fl. 288, e aberta outra em
nome do titular de fato da conta bancaria investigada, Sr. Anténio Caetano
de Faria, CPF n® 265.816.986-87;

9) o novo fiscalizado, entéo, foi intimado a apresentar os extratos das
contas correntes mantidas em seu nome, bem como a comprovar as origens
dos depésitos efetuados, tanto nessas contas correntes, quanto naquela em
nome de sua mae, Termo de Infcio de Fiscalizagdo a fls. 290/291;

10) o intimado apresentou os documentos de fls. 293/301, entre os quais
constam os extratos da conta de sua titularidade aberta no Banco Itat S/A,
porém, quanto as origens dos depésitos efetuados nada esclareceu; por
esse motivo, foi reintimado, conforme Termo de Intimagdc n°® 02 de fls.
310/315, a comprovar as origens dos depdsitos efetuados em todas as
contas bancarias movimentadas por ele, tanto na qualidade de ftitular de
fato, quanto de direito; a este Termo de Intimagdo n® 02 nio apresentou
resposta;

11) nos termos da legislagdo tributaria, entdo, procedeu-se ao
langamento de oficio;

12) foi apurada a base de calculo no montante de R$ 338.765,73,
demonstrativos a fls. 326/329; os créditos abaixo de R$ 900,00 nao foram
considerados;

13) foi aplicada a multa agravada de 150% (cento e cinqlenta por
cento), por evidente intuito de fraude, e elaborada a Representagao Fiscal
para Fins Penais, por ter entendido tratar-se o caso de Crime Contra a
Ordem Tributaria.

Cientificado da exigéncia tributaria em 29/04/2004, conforme ciéncia
dada no proprio Auto de Infragdo, a fl. 318, o autuado apresenta, em
31/05/2004, por meio de sua procuradora nomeada conforme instrumento
de fl. 366, a pega impugnatoria de fls. 340/365, instruida com os

documentos de fls, 367/419.
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Nessa oportunidade, solicita 0 cancelamento do langamento formalizado
pelo supra citado Auto de Infragdo. Para tanto, apresenta os seguintes
argumentos, em sintese:

1) a omissdo de rendimentos apontada pela Fiscalizacdo Federal nao
ocorreu, pois os valores mencionados no Auto de Infracido apenas
circularam pelas suas contas bancarias e pela conta bancaria de sua mae,
na qual atuou exclusivamente na condigdo de procurador, ndo configurando,
assim, rendimentos do impugnante;

2) a acado fiscal se baseou em elementos inexatos informados pelo
Banco Itaa S/A, ‘Conforme se depreende dos documentos em anexo, e
também daqueles ja constante dos autos, o Banco Itat S/A informou & SRF,
uma movimentagdo financeira em nome da mae do impugnante
relativamente ao ano de 1998 no valor de R$ 4.617.620,60, e desde o
principio ela veio insistindo com a instituicdo financeira para corrigir o
equivoco, o que finalmente aconteceu quando o Banco reconheceu o erro e
corrigiu a informacédo falsa antes prestada.’; ‘A partir dai a fiscalizagao
continuou e a agao fiscal foi estendida ao ora impugnante...’;

3) ‘Conforme ja foi exaustivamente informado por sua mae, ela
acumulou ao longo da vida, recursos de aproximadamente R$40.000,00,
que movimentados em sua conta seria para o atendimento as necessidades
de seus filhos, retornando quando possivel sob a forma de depésitos, e
assim os efeitos do mesmo valor foram se multiplicando ao longo dos varios
meses do ano de 1998."; ‘O impugnante efetuava depdsitos em sua conta
corrente, bem como na conta corrente de sua mae, realizando pagamentos
logo em seguida. Os valores, portanto, apenas passavam pelas contas
supra mencionadas,...’;

4) nenhum contribuinte esta aparelhado para justificar documentalmente
cada depdsito bancario efetuado nas respectivas contas correntes; o
Regutamento do Imposto de Renda determina que as pessoas fisicas
tenham a obrigag¢ao de informar, via declaragdo anual, o saldo bancario
existente no Ultimo dia do exercicio anterior e no Gltimo dia do exercicio
atual, permitindo a aferigdo da variagao patrimonial ocorrida durante o ano,
se € compativel com a renda declarada; ‘A legislagdo fiscal ndo obriga o
contribuinte pessoa fisica a manter escnturagdo contébil de todas as suas
movimentagdes financeiras, e sequndo a Constituigdo Federal de 1988,
ninguém e obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei.’;

5) o somatdrio dos depésitos bancarios ndo pode ser considerado como
renda omitida quando inexistem sinais exteriores de riqueza; os 6rgacs

6 iy
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administrativos ja vém firmando jurisprudéncia nesse sentido; as copias de
suas declaragtes de rendimentos evidenciam ndo ter havido aumento
patrimonial incompativel com a renda declarada; o procedimento utilizado
pela SRF fere frontalmente o art. 43 do CTN; ‘a simples passagem pela
conta corrente bancéria do contribuinte durante o periodo-base, sem
agregacdo dos mesmos ao patiménio, ndo é suficiente para caraclerizar a
obtengdo de disponibilidade juridica e econdmica de renda e proventos de
qualquer natureza, capaz de dar lastro ao langamento como rendimentos
omitidos.’; o interessado cita ainda, em seu socorro, o art. 112 do CTN,
jurisprudéncias do TRF e o art. 9° inciso VIl e §1°, do Decreto-lei n°
2.471/1988;

6) discorre sobre estar a atividade tributaria sob reserva absoluta de lei e
esta sob a obediéncia a ordem constitucional, querendo mostrar que a
investigagao fiscal submete-se a um principio inquisitdrio e a valoragéo dos
fatos a um principio da verdade material, para que se assim se preserve a
propriedade e a isonomia ante a tributagdo; a lei que institui em favor do
fisco uma presungao autorizando-o a demonstrar a existéncia do fato indice
€ nitida exce¢do a regra constitucional; ndo ha presungdo que exonere a
Administragdo Tributaria do encargo da prova de que realmente os
depdsitos bancarios espelham rendimentos suscetiveis de incidéncia
tributaria; ndo existe competéncia outorgada & Unido para instituigdo de
imposto sobre renda presumida, provavel ou hipotética; cita Celso Antdnio
Bandeira de Mello para dizer que ‘presungdo de renda n&o ¢ renda..’ ;
transcreve ementas de Acérdidos do Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais no sentido de que depésitos
bancéarios, por si sé, ndo constituem fato gerador do imposto de renda;
transcreve, também, trecho de Acérddo do extinto TFR no mesmo sentido,
além dos dizeres da Sumula 182, editada em 07/10/1985, a qual diz ter
fixado definitivamente tal entendimento;

7) ‘E insustentavel a pretensdo de tributagdo de depdsitos bancarios,
como se rendimentos fossem, sem outros elementos de convicgdo, uma vez
que depésitos ndo significam no sentido técnico, entrada de dinheiro oriundo
de rendas, e sim disponibilidades que encontrando-se em determinado
momento na posse do declarante, si0 depositados na conta bancéaria. E
mister que se faga a deducgdo dos cheques emitidos, uma vez que, € sabido
que na pratica normal, as pessoas recebem cheques, deposita-os em
instituigdes financeiras, retira novamente através da emissido de cheques
que podem ter destinagbes varias, dentre elas: empréstimo a outras
pessoas, troca de cheques ¢/ terceiros, transferéncias para outros
estabelecimentos de crédito, aplicagdes financeiras varias, etc.’”; ‘ao falar o
legislador complementar em aquisicdo de disponibilidade econdmica e
Jurldica, faz, nitidamente, mengdo a que tal disponibilidade deva ser
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adquirida, com clara alusdo ao que seja renda e ao que seja proventos,
esses considerados os acréscimos patrimoniais nio conformados como
aqueia.’; ‘a mera movimentagao de conta bancaria nao representa aquisicao
de qualquer disponibilidade econdmica, ao ponte de a legislagao ordinaria
nao a prever como hipétese especifica. Nao tem desenho juridico. Nao esta
delineada em diploma legislativo.”; fundamenta sua posi¢do nos arts. 43 e 97
do CTN e volta a citar ementa de Acérdac do Conselho de Contribuintes e
opinides de ilustres tributaristas com esse entendimento;

8) a seguir protesta contra a multa de oficio aplicada, afirmando que no
patamar exigido, chegando ao absurdo de 150% (cento e cinglienta por
cento), ndo pode prevalecer, por caracterizar confisco ao patrimdnio do
contribuinte; a respeito das multas aplicadas em montante excessivo traz
posicionamentos de renomados tributaristas, os quais diz terem execrado
penas dessa natureza; se ndo aprovada a exclusdo ou a redugao da multa
ora contestada ao contribuinte restara o acesso, assegurado pela
Constituicdo Federal, ao Poder Judiciario, cujos decisérios tém dado aos
juizes prerrogativa de excluir ou diminuir a multa fiscal.”

Analisando os elementos do processo, os membros julgadores da 42 Turma
da DRJ de Juiz de Fora, & unanimidade de votos concluiram pela procedéncia integral do
langamento original, consubstanciando suas razbes de decidir na seguinte ementa —
Acérdao n® 8.337, de 15.10.2004 (fls. 424/441):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de 1996. A
presuncao legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei n°® 9.430,
de 1996, autoriza o lancamento com base em depésitos bancarios de
origem nac comprovada pelo sujeito passivo regularmente intimado.

DEPOSITOS BANCARIOS. PESSOAS INTERPOSTAS.
REPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Quando restar demonstrado que os
valores creditados na conta de depésito ou de investimento pertencem a
terceiros, evidenciando interposicdo de pessoas, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo aos terceiros, na
condigado de efetivos titulares da conta de deposito ou de investimento.

: -
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PESSOA INTERPOSTA. MULTA AGRAVADA. Comprovando-se que foi
utilizada pessoa interposta para a pratica de sonegacgéo fiscal, cabe aplicar a
multa agravada de 150% sobre o tributo langado.

DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS.
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS. Os érgdos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, em face da inexisténcia de
previsdo constitucional.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes
administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas gerais, razao
pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisao, a excegao das decisdes do STF
sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO DE
APRESENTACAO. Nos termos do artigo 16 do Decreto n® 70.235/1972,
cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatéria com todos os
documentos em que se fundamentar € que comprovem as alegagdes de
defesa, precluindo o direito de fazé-lo em data posterior.

Langamento Procedente.”

Intimado de tal decisdo em 26.10.2004, por AR (fls. 494), o Contribuinte

interpés Recurso Voluntario, em 12.11.2004 (fls. 445/464), em que nada acrescenta aos

argumentos ja apresentados na sua pega impugnatoria.

As fls. 480, consta informagéo fiscal de que o arrolamento de bens, como

garantia recursal, foi efetivado, conforme documento de fls. 475/478-verso.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O Recurso & tempestivo e preenche os pressupostos para a sua
admissibilidade, pois est4d acompanhado do arrolamento de bens (fis. 1475/480). Dele tomo

conhecimento.

1. Da tributacido com base em depésitos bancarios:

A matéria aqui discutida & do pleno conhecimento deste Conselho de
Contribuintes. Trata-se da autuacdo por depésitos bancarios de origem ndo comprovada,

ap6s a edigao da Lei n® 9.430/96, que em seu artigo 42, caput, prevé:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depoésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes.”

Essa é uma hipdtese de presungdo relativa ("juris tantum”), que admite
prova em contrdrio, a cargo do contribuinte. O Recorrente sustenta a impossibilidade da
autuacio porque os depoésitos bancarios, por si s6, ndo caracterizariam, nem evidenciariam,
aumento patrimonial do contribuinte, tdo pouco demonstrariam a existéncia de sinais
exteriores de riqueza ou de disponibilidade econdmica ou juridica de renda. Afirma que tais
depodsitos bancarios apenas transitaram pela sua conta corrente e de sua mae, sendo
depositados, e logo em seguida, usados para a realizagdo de pagamentos (fls.446/449).

10 E; %i ’
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Para amparar sua tese, cita diversos julgados judiciais e administrativos, bem como doutrina
nacional.

Todavia, nao lhe cabe razio. Os acoérdaos trazidos a colagédo, bem como a
renomada doutrina, referem-se & legislagdo anterior & Lei n® 9.430, de 1.996, a qual, sim,
exigia que houvesse a vinculagao entre os depdsitos bancarios e o aumento patrimonial do
contribuinte, fazendo-se a necessaria a identificagdo de um nexo causal entre o deposito e 0
fato indicativo da omissao de rendimentos; relagéo twe ndo mais existe na vigéncia da nova
legislagao. Trata-se, entdo, de conclusbes ultrapassadas e, por isso, ndo aproveitaveis ao

caso concreto.

Ao contrario, a jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°®
9.430/96, & uninime ao aceitar a tributagao dos depésitos bancarios, a titulo de omissao de
receitas, quando o contribuinte, intimado a justifica-los, ndo o faz satisfatoriamente, inclusive
com pronunciamentos da Céamara Superior de Recursos Fiscais, como se Vvé,
exemplificativamente, do Acérddao n°® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como

Relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Presume-se
a omissd3o de rendimentos sempre que o titular de conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacéo habil e
idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento (art. 42 da Lei n°. 8.430, de 1996)."

Essa matéria ja foi detalhadamente examinada e didaticamente explicada
em estudo desenvolvido pelo Conselheirc Nelson Mallmann, o qual pode ser conferido no
ambito do seu voto proferido no acérdac n® 104-20.026, de 17.06.2004, cujos fundamentos a
seguir transcritos adoto como parte integrante desse voto:

n 9
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Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é sua, sendo
a legislagdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

'‘Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagido habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicao
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que nfdo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 {mil
reais), desde que o seu somatodrio, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigado financeira.’

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

: ip
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‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.’

Lel n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

‘Art. 42.(...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicao
de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da
conta de depédsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
quantidade de titulares.’

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a
fiscalizagdo devera proceder a uma andlise preliminar dos valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — nao serdo considerados os créditos em conta de depésito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade
da prépria pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise
dos créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo uitrapasse o valor de ocitenta mil reais (com a exclusao das
transferéncias entre contas do mesmo titular);
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IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos
tributarios efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002,
ou seja a partir 31/12/02, deverao obedecer ao critério de divisdo do total da
omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas
préprias contas bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de crédito
igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de
depédsito ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou
juridica, ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
desde que regularmente intimada a prestar esclarecimentos e
comprovagoes,

IIl — na pessoa fisica a Gnica hipotese de anistia de valores & a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze
mil reais, limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil
reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovacio, mediante apresentagdo de documentagéo habil e idénea, que
estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao
tributaveis, cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissao de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes,;

V — na hipétese de créditos que individualmente nao superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario,
o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagao da
origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante apresentagido de
documentagao habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou néo tributaveis, cabe a constituicdo de crédito
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tributario como se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes.

Como se v&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungao legal de omisséo de rendimentos. N&o logrando
o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria,
tem-se a autorizagio legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja,
para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus da
prova, caracteristica das presun¢des legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo € renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presuncgac criada pela Lei n°® 9.430, de
1996, € uma presungéo relativa, passivel de prova em contrario, ou seja,
esta condicionada apenas a falta de comprovagédo da crigem dos recursos
que transitaram, em nome do contribuinte, em instituigdes bancarias. A
simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz desaparecer
a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de
justificacdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda
Naciona! de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagao de regéncia, ja que a principal obrigagao em matéria tributaria é o
recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa
que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigtes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de
provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja,
de provar que ha depdsitos, devidamente especificados, que representam
aquisicdo de disponibilidade financeira nao tributavel o que ja foi tributado.
Desta forma, para que se proceda a exclusiao da base de célculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depositos bancérios de origem n3o comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungdo legal “juris tantum®. Isto &,
ante o fato material constatado, qual seja depositos/créditos em conta
bancaria, sobre os quais © contribuinte, devidamente intimado, nao
apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a
presungdo de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungéo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos
recursos questionados.”
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Portanto, indubitavelmente, a questao é de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso é que se trata de uma presuncio relativa, perfeitamente aceitavel no

nosso sistema juridico.

E, a esse titulo, o Contribuinte nada apresentou, resumindo-se a argumentar
teoricamente contra a impossibilidade de tributagdo com base em depésito bancario, o que,
como ja visto, nao lhe socorre. O procedimento adequado para derruir a autuagéo seria,
simplesmente, justificar, individualizadamente, cada um dos depdsitos arrolados as fls.
327/329 dos autos, apresentando os elementos/documentos comprobatérios da sua origem.

Nada mais.

2. Da Multa Qualificada de 150%:

O langamento esta acompanhado da multa qualificada de 150%, em raz&o
de identificagéo, pelo Sr. Auditor Fiscal, de que o Contribuinte se valera da conta bancaria
de sua mae para a realizagdo de depdsitos bancarios que seriam, na verdade, de sua
titularidade (fls. 319/320), caracterizando-se, assim, a pratica de infragéo tributaria por
interposta pessoa.

O Recorrente se insurge contra tal penalidade, exclusivamente, pelo fato de

ser confiscatoria.

Quanto a esse aspecto, em primeiro lugar, é de se frisar que néo tem a
multa de oficioc as caracteristicas de tributo, constituindo-se, sim, em uma sang¢ido pelo
descumprimento de uma obrigagao tributaria, ndo podendo a ela ser aplicado o conceito de
confisco, préprio dos tributos, nos termos do artigo 150, da Constituigéo Federal.
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Depois, € de se ver que tem ela previsao legal expressa e em vigor — artigo
44, inciso |l, da Lei n° 9.430/96 -, ndo podendo ser afastada com base em mero juizo

subjetivo que lhe atribua abstrato carater confiscatério.

Cabe, ainda, registrar, a titulo complementar (pois n&o houve mainifestacao
expressa sobre esse aspecto), que a imposigao da multa qualificada no caso concreto se
sustenta nas palavras do proprio Contribuinte, ao reconhecer, em sua impugnagao que “o
Impugnante efetuava depdésitos em sua conta corrente, bem como na conta corrente de
sua mde, realizando pagamentos logo em seguida.” (grifos ndo constam do original), o que
demonstra o intuitc de fraude do Contribuinte.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito,

negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 27 de julho de 2006

{

A pa-
LOISA GUARITA SOYZA
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