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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - iRPF - A apresenta¢do da declaragdo de
rendimentos fora do prazo fixado enseja a aplicagdo da multa
prevista no artigo 88 da Lei n® 8.981/95, a partir de janeiro de 1995.
DENUNCIA ESPONTANEA - A entidade da dentncia espontanea
ndo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a Declaragio de Ajuste Anua!l.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE PAULINO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.

IACY W ARTINS MORAIS

PRESIDENTE

LUIZ AN EOEI% DE PAULA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 § MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA e EDISON CARLOS FERNANDES.
Ausente justificadamente a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recurso n°. 128, 1 10

Recorrente : JOSE PAULINO

RELATORIO

José Paulino, ja qualificado nos autos, inconformade com a decisdo
de primeiro grau de fis. 28/30, prolatada pelo Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos do recurso voluntario de fls. 35/43.

Nos termos do Auto de Infragdo de fl. 19, exige-se do contribuinte
multa por atraso na entrega de Declaracdo de Ajuste Anual, correspondente ao
exercicio de 2000, ano-calendério de 1999, no valor de R$165,74 (cento e sessenta

e cinco reais, setenta e quatro centavos).

O contribuinte inconformado apresentou a impugnacgao de fls. 01/04,
em 22/09/2000, expondo em sua defesa os argumentos que estdo devidamente
relatados na r. deciséo (fls. 28/30).

A autoridade juigadora “a quo® apés resumir 0s fatos constantes do
Auto de Infrag@o e as razdes apresentadas pelo contribuinte manteve o langcamento,
em decisdo proferida as fls. 28/30 (Decisdo DRJ/JFAIN® 1,303, de 16/07/2001), que

contém a seguinte ementa:

“OBRIGACAO ACESSORIA. DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
ENTREGA FORA DO PRAZO. MULTA. Cabivel a aplicagdo da
penalidade prevista na legislagdo ftributaria, nos casos de
apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual fora do prazo

b

regulamentar.
LANCAMENTO PROCEDENTE.” A(\
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Cientificado da decis&o de primeira instancia em 11/08/2001 (“AR" —
fl. 33) e ainda inconformado, interpds recurso voluntdrio, em tempo habil
(11/09/2001), apresentando em apertada sintese, que:

- inicialmente, descreve os fatos ocorridos, desde a entrega da
declaracgdo ate a deciséo proferida,

- destaca que a Receita Federal incentiva a utilizagdo dos meios
informatizados para a entrega de declaragdes, condicionando
inclusive a obtengao de certos servigos;

- foi amplamente divulgado que o sistema estaria em plena
operagao até as 20:00 horas do dia 28 de abril, 0o que
definitivamente ndo ocorreu;

- no mérito, enfoca que o direito € uma via de mao dupla, ou seja,
para cada dever juridico corresponde um direito, ou seja, é dever
do contribuinte de entregar a sua declaragdo de rendimentos
anualmente, mas & seu direito em fazer até o Ultimo instante
precedente ao fim do lapso temporal firmado pela norma legal;

- cita trecho da obra do tributarista Pauio de Barros Carvalho;

- o direito de utilizar a transmissdo via Internet foi tolhido por ato
atribuido unicamente ao &rgdo incumbido de receber a
declarag&o. Assim, ndo foi o contribuinte que violou dever juridico,
foi a propria Administragdo Pulblica que ndo cumpriu com seu
papel estipulado em lei;

- nos termos do art. 136 do CTN a responsabilidade por infragbes
da legislagéo tributaria independe da intengdo do agente. E no
presente caso, existiu total impossibilidade absoluta do meio, ou
seja os provedores da Secretaria da Receita Federal nao
conseguiram absorver a demanda dos contribuintes, desta forma,
é impossivel a imposigdo de penalidade pleiteada pelo Auto de

Infrago; 1o L‘\
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transcreve o artigo 108 do CTN, e destaca o § 2°, e frisa que: “néo
existe omissao de recolhimento neste processo”;
o Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
Tributério, dispbe que o©0s prazos processuais somente se
encerram somente em dia de expediente normal da reparticdo
onde devem ser cumpridos.
e, o Cédigo de Processo Civil Brasileiro determina a prorrogacao
do termo final para o cumprimento de 6nus processual caso o
expediente normal da reparticdo forense nido tenha se
desenvolvido;
transcreve ementa de julgado pelo STJ, pertinente a prazo de
atos processuais;
destaca o art. 210 do CTN, que dispbe de prazos, onde sio
determinadas regras para inicio e término destes. O encerramento
prematuro do lapso temporal para transmisséo da declarag¢ao, por
motivos alheios ao contribuinte, da ensejo a sua prorrogagdo do
direito de praticar o ato para o primeiro dia subseqiente;
destaca ainda o §1°do art. 113 do CTN, e registra gue n&o houve
prejuizc na arrecadagdo e muito menos qualquer entrave na
fiscalizag&o de tributos ou contribuigdes devidas a Unido,
forgoso é reconhecer que os contribuintes, como o recorrente,
foram levados a erro pela Secretaria da Receita Federal que
divulgou, incentivou e se propos a desempenha tarefa de que
sabia, ou devia saber que ndo podia cumprir;
manifesta ainda, que o Auto de Infrag&o n&o pode prosperar face
ao instituto da denuncia espontanea operada. Ou seja, a entrega
da declaragéo de rendimentos se efetivou antes de qualquer

interpretagdo ou ato administrativo.Transcreve ementa de julgado

do STJ. b\
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A fl. 34 constou a juntada do comprovante do Depdsito Recursal, no
valor de R$49,72.

E o Relatério.

P i
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para a sua

admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A matéria em discussao ja é bastante conhecida dos membros desta
Camara, refere-se sobre a aplicabilidade do artigo 138 do CTN (denuncia
espontanea) em se tratando de Declaracaoc de Ajuste Anual, entregue fora do prazo,
mas anteriormente a qualquer procedimento da fiscalizagao.

Inicialmente, cabe destacar que o recorrente nado contesta a
obrigatoriedade da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, para o exercicio de
2000, anco-calendario de 1999, uma vez que o mesmo era titular de empresa
individual, conforme consta na Declarag@o de Bens e Direitos a fl. 23, hipdtese que o
tornava obrigado a apresentacdo da Declaragdo de Ajuste Anual, apesar de ndo
estar sujeito ao pagamento do imposto de renda pessoa fisica. Entretanto, somente
em 29/04/2000 o realizou, 0 que demonstra ter sido entregue fora do prazo legal,
consequentemente, sujeito a penalidade cabivel.

Como ja explanado pela autoridade julgadora de primeira instancia,
correta foi a aplicacdo da multa por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual
do exercicio de 2000 e ndo pode prosperar a tese de defesa de que o
congestionamento da internet no Ultimo dia fixado para a entrega da declaragao seja
motivo para a ndo aplicagdo da penalidade. E, para evitar meras repeticées
desnecessarias, adoto os fundamentos ali esposados.

e \\




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10675.001624/00-48
Acdordao n°. : 106-12.536

O recorrente alega que no ultimo dia do prazo para a entrega da
declaragao (28/04/2000) enfrentou problemas para transmiti-la, via internet.
Considero que esta alegacéo nao tem o conddo de afastar a aplicagdo da muita pelo
descumprimento da aludida obrigacdc acesséria (de entregar no prazo estabelecido
pela legislagdo tributaria & respectiva Declaragio de Ajuste Anual). E possivel que
tenha ocorrido problemas isolados de congestionamento no final do expediente, sem
olvidar que a transmissao de dados via Internet envolve ndo sé a infra-estrutura
tecnolégica do érgdo receptor, mas de um conjunto de sistemas, como o provedor
do contribuinte e o sistema de telefonia local. Todavia, deve ser ressaltado que ndo
foi 0 Unico dia para a recepgdo, mas tdo-somente o ultimo dia do prazo, que foi
superior a trinta (30) dias, pois teve inicio no dia 1° de margo para a modalidade de
entrega via Internet, e no dia 1° de abril para as demais. Deixou-se para as ultimas
horas do ultimo dia, e nao obteve éxito, assumiu um risco previsivel, sujeitando-se

as consequéncias advindas dessa atitude.

Também ndc pode prosperar a argumentagdo do recorrente ao
mencionar ¢ art. 136 do CTN, para se excluir da penalidade aplicada. Tem-se que ©
mencionado dispositivo legal dispds sobre a responsabilidade por infragdes a
legislacao tributaria.

Assim, se manifestou o brilhante Promotor de Justica em Santa
Catarina em sua obra “Anotagdes ao Codigo Tributario Nacional”, Ed. Saraiva, 2000,
pag. 516 .

“Em seus arts. 136 a 138 do CTN dispdem sobre a responsabilidade
por infragbes a legislagéo tributaria. Principiando afirma, no art. 136,
que a responsabilidade por tais infragbes independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
seus efeitos. Significa isso que o propdsito almejado pelo agente ao
realizar a conduta que infringe a norma tnbutdna € irrelevante.
Significa isso também que a eventual convic¢do do agente de estar
atuando de acordo com a norma, € em aten¢do a um direito seu, que
na realidade ndo existe, senda a conduta, portanto, antijuridica,
também néo interfere na caracterizagdo da infragéo tributaria, nem
se mostra capaz de impedir a incidéncia da sang&o correspondente.”

: L
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E, tendo o recorrente reforcado sua tese na denuncia espontanea,
passo a sua analise.

A Medida Provisoria n® 812/94, convalidada pela Let n® 8.981/95,
alterou algumas das penalidades previstas na legislagdo do Imposto de Renda, entre
estas, a multa pela falta de apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou

apresentacao fora do prazo fixado, dispondo em seu artigo 88, in verbis:

“Art. 88 — A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sufeitaré a pessoa fisica ou
juridica:

| — & multa de mora de um por cento aoc més ou fragdo sobre o
imposto de Renda devido, ainda que integralmente pago;

I - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR no caso de declaracao
de que ndo resulte imposto devido:

§1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para pessoas fisicas,

b) de quinhentas UFIR, para pessoas juridicas.”.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n® 9.250, de 26/12/95, art. 2°,
os valores expressos em UFIR, constantes da legislagdo tributaria, foram
convertidos em reais, pelo valor da Ufir vigente em 1° de janeiro de 1996.

Quanto ac cabimento, ou ndo, do instituto da denuncia espontanea,
prevista no art. 138 do CTN, entendo que a multa moratdria por sua natureza
compensatéria, ndo estd acobertada pelo citado artigo, que abrange apenas as
cominagdes exigidas quando o caso for de confissdo espontanea de débitos ainda
n&o conhecidos pela autoridade fiscal. Nao se aplicando, portanto, no caso da multa
por atraso na entrega de declaragbes, que tém prazo previsto na lei para
cumprimento.

Assim, a ndo entrega da declaragdo no tempo habil causa enormes
transtornos para a administrag@o tributéria, provocando, inclusive, a decadéncia de
créditos ftributarios em algumas situagdes. Portanto, ndo pode o contribuinte,
obrigado por lei a entregar a declaragdo em prazo fixado, fazé-lo quando bem lhe

; P
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aprouver, causando prejuizo ao erario, sem sofrer nenhuma sanco, ainda que de
natureza compensatéria — isto € privilegiar o descumprimento das leis, 0 que atenta

contra a ordem juridica.

A jurisprudéncia mais moderna estda de acordo com este
entendimento. Vejam-se alguns dos julgados do Superior Tribunal de Justica — STJ
(Recurso Especial n® 190388/GO (98/0072748-5) da Primeira Turma, tendo como
Relator o Ministro José Delgado, Sessdo de 03/12/98 e Recurso Especial n°
208.097/PR (99/00230566-6) da Segunda Turma, sendo Relator o Ministro Hélio
Mosimann, Sessao de 08/06/99.

Transcreve-se a seguir ementa e voto das decisdes do STJ acima
mencionadas:

1- RECURSO ESPECIAL n° 190388/980072748-5)

Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNQIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAQ DE IMPOSTO DE RENDA.

1 — A entidade denuncia espontanea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragédo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher & incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.891/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Qs referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Conhego
do recurso e dou-the provimento.

A configuragdo da dendncia espontdnea como consagrada no art.
138, do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o venerado

9 L
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acorddo recorrido, deixando sem punicdo as infragdes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagées fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com o0 ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabifidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculacdo voltada para as obrigagbes

principais e acessérias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagfes acessorias autbnomas ndo estdo
alcancgadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se implem como normas necessarias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerado de
tributo.(grifos do original) “.

2. RECURSO ESPECIAL n° 208.097-PARANA (99/0023056-6)
Ementa:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARCAO DO IMPOSTO DE RENDA.
RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN:

Decidiu a instancia antecedente, ao enfrentar o tema — a aplicagdo
de multa por atraso na entrega da declara¢do do imposto de renda —
que, em se tratando de infragdo formal, ndo héd o0 que pagar ou
depositar em raz&o do disposto no art. do CTN, aplicdvel & espécie.

A egrégia Primeira Turma, em hipdtese analoga, manifestou-se na
conformidade de precedente guarnecido pela seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGCAOQ DO IMPOSTO DE RENDA. 4(\

10 /9
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1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher & incidéncia do art. 88, da Lei n°® 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido."(Resp n® 190.388-GO, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 22.03.899)".

Também merece destaque o entendimento manifestado pela 12

Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, que

passou a professar a melhor interpretacdo da matéria colhida junto ao Superior

Tribunal de Justica — STJ. A titulo ilustrativo veja a ementa do Acérddo CSRF/01-
02.776 DE 14/09/1999;

“IRPF - MULTA POR ATRASO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — O instituto da dendncia espontdnea ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
afraso, a declaracdo de rendimentos porquanto as responsabilidades
acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia
do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN. Recurso Negado” (Acdrddo CSRF/01-02.776, de 14/09/1999)"

Do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso,

mantendo a exigéncia da multa por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste

Anual, exercicio de 2000, ano-calendario de 1999.

Sala das Sessdes — DF, em 20 de fevereiro de 2002.

LUIZ ANTONIO DE PAULA Aq

11
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