Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S3-C4T1
FI. 185

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10675.001640/2005-71

155.846 Voluntario

3401-00.596 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria
03 de fevereiro de 2010

PIS FATURAMENTO. DECADENCIA. MP 1.212/95. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL.

AUTOPATOS CAMINHOES LTDA
DRJ JUIZ DE FORA-MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/11/1995 a 31/10/1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA NAO COMPROVADO. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA NAO CARACTERIZADA.

Os fundamentos de decisdo do Processo Administrativo Fiscal ndo precisam
coincidir, em quantidade e qualidade, com as argumentagdes contidas na pega
recursal, dado que o livre convencimento do julgador permite amparar a
decisdo em um ou mais fundamentos, contanto que considerados suficientes
ao deslinde do litigio. Fundamentada a decisao sem omissao ou contradigao e
ndo comprovado qualquer cerceamento do direito de defesa, ndo resta
carcaterizada a nulidade da decisao recorrida.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA A
MAIS COM RELACAO AOS FUNDAMENTOS DO INDERIMENTO
INICIAL. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA NAO CARACTERIZADO.

DECLARACOES DE COMPENSACAO. PERIODOS DE APURACAO
11/95 A 02/96. MP N° 1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS A MAIOR.
ADI N° 1.417. LIMINAR DEFERIDA EM 07/03/96 E PUBLICADA EM
24/05/96. DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O
PEDIDO. CINCO ANOS A CONTAR PUBLICACAO DA LIMINAR.

O direito de pleitear a repeticdo do indébito tributario relativo a pagamentos a
maior do PIS nos periodos de apuracao 10/95 a 02/96, realizados de acordo
com a MP n° 1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a contar de
24/05/96, data de publicacao da liminar deferida pelo STF na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.417, julgada em 07/03/96.



PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE 03/96. MP N° 1.212, DE
28/11/95. REEDICOES. LEI N° 9.715, DE 25/11/98. EFEITOS.

Consoante jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, medida
provisoéria afinal convertida em lei apos reedigdes tem eficacia preservada
desde a sua primeira edi¢do, pelo que a MP n° 1.212, de 28/11/95, convertida
apo6s reedigdes na Lei n® 9.715, de 25/11/98, ao dispor sobre a Contribui¢ao
para o PIS Faturamento aplica-se aos periodos de apuragdo a partir de margo
de 1996, com obediéncia a anterioridade nonagesimal propria das
contribuicdes para a Seguridade Social, estatuida no art. 195, § 6° da
Constitui¢ao Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO
Presidente
Emanuel Carlos Dantas de Assis

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acorddo da 2* Turma da DRJ, que
mantendo decisdo da origem indeferiu sete Declaracdes de Compensagdo (DCOMP)
transmitidas de 31/07/2003 a 12/11/2003 (ver relagao na fl. 87).

O crédito alegado ¢ oriundo de agdo judicial, como informado nas DCOMP.
Instado a apresentacdo a documentacao referente ao indébito, a empresa referiu-se as fls. 38/40
a ADIN 1.417-0 e apresentou planilha relacionando pagamentos do PIS correspondente aos
periodos de apuragdo de 10/1995 a 10/1998 (fl. 42), copias de cinco DARF relativos a
pagamentos da Contribui¢cdo efetuados de 14/11/1995 a 15/03/1996, periodos de apuracao de
11/1995 a 02/1996 (fls. 54/55), além de demonstrativos de acompanhamento das
compensagoes €.

Os débitos a compensar sdo de IRPJ, CSLL e Cofins.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatorio da
primeira instancia;
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A DRF-Uberlindia emitiu Despacho Decisorio n° 40/2006, no
qual ndo homologa a compensagdo pleiteada (fls. 87 a 91);

A empresa apresenta Manifesta¢do de Inconformidade (fls. 96 a
129), na qual alega que:

A ADIN 1417-0 teria gerado créditos por tornar inexistente o
fato gerador do PIS no periodo de outubro de 1995 a outubro de
1998;

Ndo poderia existir represtinagdo da LC n°07/70;

Houve ineficacia das reedigoes da MP. 1.212/95, ja que varias
delas foram publicadas fora do prazo constitucional;

Para os pagamentos feitos para os periodos de outubro de 1995
a mar¢o de 1996, ndo teria operado a decadéncia do pedido de
compensagdo, como afirmou a autoridade administrativa, ja que
para os tributos cujo langamento ¢ por homologag¢do o prazo
decadencial ¢ de 10 anos (cinco mais cinco), visto que a LC
118/05 ndo poderia ser aplicada retroativamente;

No recurso voluntario, tempestivo, a requerente insiste na repeticdo do
indébito, argiliindo, preliminarmente, a nulidade da decisdo recorrida, por ndo ter analisado
todas as matérias elencadas na Manifestacao de Inconformidade (refere-se a IN SRF n° 6/2000,
ao Decreto n° 2.346/1997, ao art. 77 da Lei n® 9.430/96, a Resolugao do Senado n°® 10/2005).

No mérito, refuta a decisdo da DRJ e repisa argumentos da Manifestagdao de
Inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conheco.

Como os periodos de apuracao abrangidos na repeti¢cao pleiteada vao de 11/1995
a 10/1998, cabe decidir a lide considerando dois intervalos:

- periodos de apuragao 11/1995 e 02/1996 (cujos recolhimentos foram
confirmados, conforme fl. 89), devidos conforme a Lei Complementar n® 7/70 em face da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; e

- periodos de apuragdo a partir de 03/1996 (cujos valores apenas foram foram
informados na planilha de fl. 42), nos quais o PIS ¢ devido nos termos da MP n°® 1.212/95,
convertida apds reedi¢des na Lei n® 9.715/98.



A Recorrente entende que, em em virtude da inconstitucionalidade decretada na
ADI n° 1.417-0, inexiste fato gerador da Contribuigao antes da Lei n® 9.715/98.

Todavia, conforme demonstrado mais adiante ndo lhe assiste razao.

Antes, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, levando em conta
que o julgador ndo esta obrigado a tratar de todos os argumentos expendidos na pega recursal e
que a decisao recorrida estd fundamentada com precisdo, sem qualquer contradi¢gdo ou
omissdo. Conforme essa fundamentagdo, inexistem os créditos alegados porque a ADIN
1417-0 declarou inconstitucional somente a parte final do art. 18 da Lei n.° 9.715/98, a MP n°
1.212/95 e suas reedi¢des € considerada eficaz desde a primeira edi¢do (neste sentido menciona
o Recurso Extraordinario n°® 232.896-3) e o direito de pleitear restituicdo dos pagamentos
efetuados no periodo de novembro de 1995 a marco de 1996 j& se extinguira na data da
DCOMP mais antiga (31/07/2003), haja vista o art. 168 do CTN, combinado com o art. 3° da
LCn°® 118/2005.

Como ¢ cedigo, o livre convencimento do julgador permite que uma decisdo seja
amparada em apenas um fundamento, contanto que este seja considerado suficiente ao deslinde
da questdo. O que ndo deve, o julgador, sob pena de cerceamento do direito de defesa, ¢ deixar
de considerar fato ou circunstancia reputada imprescindivel a sua decisdo.

No sentido de que o julgador ndo estd obrigado a analisar todas as questdes
suscitadas, cabe mencionar a decisdo monocratica proferida em 10/11/2005 pelo Min. do STJ
Francisco Galvao, no Recurso Especial n°® 792.497. Observe-se:

Como ¢ de sabenca geral, o julgador ndo estd obrigado a
discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os
argumentos alavancados pelas partes. As proposi¢oes poderdo
ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que so
estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub
judice e com a legislacio que entender aplicavel ao caso
concreto.

Neste sentido, confiram-se os seguintes julgados, verbis:

"RECURSO ESPECIAL. IMOVEL FUNCIONAL
ADMINISTRADO PELA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO
FEDERAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA-SAF.
OCUPACAO POR  SERVIDOR PUBLICO  MILITAR.
ALIENACAO. POSSIBILIDADE. ART. 535, DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO STF E
STJ.

1. Ndo ocorre violagdo do art. 535, do CPC, quando o acorddo
recorrido ndo denota qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no referente a tutela prestada, uma vez que o
julgador ndo se obriga a examinar todas e quaisquer
argumentagoes trazidas pelos litigantes a juizo, sendo aquelas
necessarias e suficientes ao deslinde da controversia.

2. E passivel de alienagio o imével funcional que, a época de
edicdo da Lei 8.025/90, era administrado pela Secretaria da
Administragdo Federal da Presidéncia da Republica — SAF,
ainda que ocupado fosse por servidores militares, ndo se
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aplicando ao caso a vedagdo inscrita no art. 1° § 2° I, desta
norma.

3. Precedentes: REsp 61.999/DF, REsp 155.259/DF, REsp
76.493/DF, REsp 59.119/DF, RMS 21.769/DF (STF).

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido" (REsp n° 394.768/DF, Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 01/07/2002, pag. 00247).

"RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL
- ART. 535, I E II, DO CPC - EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO.

1 - Inexiste violacdo ao art. 535, I e II, do CPC, se o Tribunal a
quo, de forma clara e precisa, pronunciou-se acerca dos
fundamentos suficientes a prestagdo jurisdicional invocada.

2 - Agravo improvido" (AGREsp n.° 109.122/PR, Relator
Ministro CASTRO MEIRA, DJ de 08/09/2003, p. 00263).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso
especial, com fulcro no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil.

Ultrapassada a preliminar, adentro no mérito.

Em relac¢do aos periodos de 11/1995 a 02/1996, o PIS ¢ devido nos termos LC n°
7/70 porque a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 retira os efeitos
das modificag¢des introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar instituidora
da Contribui¢do. Nao se trata, na situacdo em tela, de repristinagdo da referida Lei
Complementar, até porque ela apenas tinha sido alterada pelos malsinados Decretos-Leis.

Por outro lado, antes de margo de 1996 o PIS nao pode ser exigido com base na
MP n° 1.212 porque sua publicagdo se deu em 29/11/1995 e, em obediéncia a noventena
propria das contribuicdes para a seguridade social, a eficicia dessa Medida Provisoria tem
inicio em 01/03/1996. Dai que, se a Contribui¢@o foi recolhida com base na referida MP até o
periodo de apuracdao 02/1996, o que ultrapassar o devido conforme a LC n°® 7/70 constitui
pagamento a maior, passivel de restituicdo e compensagdo se o pedido for feito no prazo
decadencial.

Na situacdo dos autos, em que a DCOMP mais antiga foi transmitda em
31/07/2003, eventuais recolhimentos a maior dos periodos de apuracao até¢ 02/1996, realizados
entre 14/11/1995 e 15/03/1996, estdo decaidos porque o prazo para requerer a repeticao do
indébito correspondente ¢ de cinco anos, contados a partir de 24/05/96, data de publicagdo da
liminar deferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 1.417. Nesse julgado o STF, em fun¢do da anterioridade
nonagesimal inserta no art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal, por unanimidade de votos
concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito retroativo imprimido, a cobranca, pelas
expressoes contidas no art. 17 da M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n° 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposi¢des referentes ao PIS
aplicavam-se aos fatos geradores-ocorridos a.partir de. 1° de outubro de 1995.



Como a medida cautelar concedida em agdo direta de inconstitucionalidade
possui eficacia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1°, da Lei n°® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre tal eficacia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar
concedida na ADI n° 1.417 restou suspensa a cobranca do PIS com base na MP n°® 1.212/95 e
suas reedi¢des, no periodo anterior a mar¢o de 1996. Com isso o direito a repeticdo do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comecou a contar o
prazo prescricional para a acdo judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo
administrativa correlata.

Na apreciacao do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99, em votagdo unanime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Provisoria.
Superagdo, por sua conversdo em lei, da contestagdo do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevancia. Sendo a
contribuicdo expressamente autorizada pelo art. 239 da
Constitui¢do, a ela ndo se opoem as restricoes constantes dos
artigos 154, I e 195, § 4°, da mesma Carta. Ndo compromete a
autonomia do or¢amento da seguridade social (CF, art. 165, §
5% III) a atribui¢do, a Secretaria da Receita Federal de
administragdo e fiscalizagdo da contribui¢do em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a
vigéncia da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n°
8.715-98.

(Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordinario n® 232.896-PA,
cuja ementa ¢ a seguinte:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6
contagem do prazo de noventa dias, medida provisoria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da  primeira  medida  provisoria. Il -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" e de igual disposi¢ao
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de
25.11.98, artigo 18. Ill. - Ndo perde eficicia a medida
provisoria, com for¢ca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisdria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. 1V. - Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n’
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2 T., 25.5.98. V. - R.E.
conhecido e provido, em parte.

(Negrito acrescentado).

Em fun¢do dos pronunciamentos do STF, a incidéncia do PIS, na forma da
Lein®9.715/98, comega em 1° de margo de 1996.
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A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia a anterioridade nonagesimal e
reportando-se ao Recurso Extraordindrio n°® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido a
medida cautelar ADI n°® 1.417, cuja eficacia é ergma omnes, diferentemente do julgamento em
sede de controle de constitucionalidade difusa, com eficacia restrita as partes), editou a
Instru¢do Normativa SRF n°® 6, de 19.02.2000, vedando a constituicdo de crédito tributario
referente ao PIS/PASEP com base nas alteracdes introduzidas pela MP n° 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o
periodo a aplicacao das Leis Complementares n° 7 e 8, de 1970.

Embora a IN SRF n° 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois
da medida cautelar deferida na ADI n°® 1.417, ¢ certo que os contribuintes ndo precisaram
espera-la para ingressar com a a¢do de repeticdo de indébito, seja na via judicial, seja na
administrativa. Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicagdo da cautelar
mencionada.

Quanto a tese dos dez anos abragada pelo Superior Tribunal de Justica em
inumeros julgados, segundo a qual o prazo para repeticdo do indébito, na hipotese de
lancamento por homologacdo, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente da origem de o indébito ser inconstitucionalidade de lei, ndo me parece a
melhor.

Segundo o STJ, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal
quando ndo had pagamento nado se trata de langamento por homologa¢ao) o inicio da contagem
do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato
gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagdo considera que o langamento sé ¢ definitivo cinco anos apds
o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco anos seguintes.1 O Tribunal tem examinado
em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o
final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de
anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apos o fato
gerador.

Contudo, se levado em conta que o direito de langar ¢ potestativo e independe
do sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este,
por ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repeticdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagao de
prazo.

E certo que o lancamento por homologagdo pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o lancamento de oficio (em substitui¢do do de homologag¢ado, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologacao.

-Qf. voto'do Min! do STF, Humberto Gomes!/de Barros; relator do’RE n®69.:308/SP.



Tanto quanto o prazo decadencial para o lancamento comec¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologag¢ao do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologacdo refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo prescricional para a repeticdo do indébito comeca do pagamento antecipado, que
extingue a obrigacao tributaria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s
ndo se aplica na situacdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os
pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito a acao pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢ao corre do ato a partir do
qual se origina a a¢do), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser
substituida pela data de publicacdo da liminar na ADI (situagdo em tela, de controle de
constitucionalidade concentrado), da Resolu¢do do Senado (quando do controle difuso), ou da
publicacdo de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois
primeiros.

Quanto aos periodos de apuracdo a partir de margo de 1996, o PIS ¢ devido
com base na MP n° 1.212/995 e suas reedigoes, até a conversao na Lei n® 9.715/98.

Inexiste qualquer valor a repetir em relacdo aos fatos geradores a partir de
marco de 1996 por ser insustentavel o argumento no sentido de que anterioridade nonagesimal
deveria ser contada a partir da publicagdo da publicacdo da Lei n® 9.715/98, e ndo a partir da
primeira edi¢do da MP n°® 1.212/95.

Ao contrario do defendido pela Recorrente, o Supremo Tribunal Federal
sempre admitiu a instituicdo ou majoragdo de tributos por meio de medida provisoria, com
vigéncia a contar da primeira edi¢ao. Esta ¢ a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

Tanto assim que, nos julgamentos da ADI n° 1417 e do Recurso
Extraordinario n°® 232.896-PA, a aplicabilidade das novas disposi¢des sobre o PIS foi declarada
inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da retroatividade estabelecida na MP n°
1.212, publicada em 29/11/95, e ndo porque o prazo nonagesimal deveria ser contado somente
a partir da Lei (ou a partir da altima edigdo da MP, como defendido na peca recursal).

A despeito de julgados considerando a reedicdo de medidas provisorias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedi¢do (decisdo proferida
em 09.12.96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrdrio a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedicao das medidas provisdrias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficacia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em funcao dos pronunciamentos do STF, e em consonancia dom o art. 195, §
6°, da Constituigdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comega em 1° de
marco de 1996 (noventa dias apos a MP n° 1.212, publicada em 29.11.95).

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



Processo n° 10675.001640/2005-71 S3-C4T1
Acoérdiao n.° 3401-00.596 F1. 189



