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PIS. MOTIVAGCAOQ DO LANCAMENTQ:--

O langamento tributario é espécie de ato administrativo, e, por
tal, deve ser motivado, sob pena de mal fenr o direito de
propriedade e cercear a ampla de defesa do contribuinte. A
motivagio deve apontar a causa e os elementos determinantes da
pratica do ato, bern como o dispositivo legal em que se funda,
Carente o langamento de motivagiio, ou sua precariedade, o
mesmo improcede. Deveria o Fisco, in casu, analisar, uma a
uma, as vérias agoes judiciais do contribuinte que contestavam a
modificagiio da cobranga da sistemética anterior e verificar sen
andamento, para, s& entdo, se fosse o caso, proceder ao
langamento.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por:
DRJ EM JUIZ DE FORA - MG.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. A
Conselheira Adriene Maria de Miranda (Suplente) declarou-se impedida de votar. Esteve
presente a0 julgamento a Dra. Anete M. M. de Pontes Vieira, advogada do Interessado.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2005
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/ Heririque Pinheiro ToRe™”

Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra Bastos Manatta e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Recorrente : DRJEM JUIZ DE FORA - MG

RELATORIO

Sy

Trata-se de recurso de oficio interposto pela 2* Turma da IDRJ em Juiz de Fora
- MG em razio de sua decisio (fls. 381/394) que julgou o langamento de oficio de PIS, relativo
aos periodos de apuragdo junho 1994 a dezembro de 2001 (08/28), improcedente em sua
totalidade.

A motivagdo do langamento (fls. 27 e 28) arrima-se em interpretagio de
decisdo judicial favoravel ao contribuinte (copia as fls. 80/87) que garantiu que o célculo de PIS
fosse feito pela aplicagdo da aliquota de 0,75% sobre “a receita bruta operacional definida pela
legislagdo do imposto de renda”. Para o agente fiscal autuante, a receita bruta operacional dos
bancos compde-se de todas suas rendas, conforme demonstrativos de fls. 45 a 59, € ndo aquela
definida na legislac@io do Imposto de Renda. Refere-se 4 decisdo do TRF da 1. Regido (cdpia fls.
88/94), em outro processo em que a autuada ndo € parte, a arrimar sua conclusio de que “fica
claro a obrigatoriedade de considerarmos todas as rendas do contribuinte na apuragio da
receita bruta operacional ..., para se determinar a contribui¢do devida ao PIS, nos estritos
termos da decisdo de 1% Instincia...”. A diferenga entre a base apontada pelo contribuinte (fls.
37/44) e aquela com fulcro na conclusdo do Fisco, foi objeto do langamento em analise.

Em sintese, a fiscalizagdo glosou a totalidade das redugdes da base de calculo
apontadas pelo sujeito passivo no periodo de junho de 1994 a dezembro de 2001.

De sua feita, a decisdo recorrida entendev, apds averbar que o periodo langado
abarca ndo s6 o da EC n° 10/96, como também a ECR n° 01/94, a EC n® 17/97 e a Lei n®
9.718/98, e analisando as vdnas agdes judiciais impetradas pelo contribuinte, que essas a¢des ndo
questionaram a forma de proceder is exclusdes ou dedugdes da base de calculo, e que todas
estas, de acordo com a norma juridica impositiva em cada periodo, forarn consideradas pelo
contribuinte de forma correta, pelo que ndo pederiam ter sido consideradas na base de célculo da
contribui¢do, como feito no langamento de oficio, por isso sua improcedéncia.

E o relatério. %/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

A
A fiscalizagio levou a efeito o lancamento exclusivamente com base no
entendimento do fiscal autuante que a receita bruta operacional dos bancos refere-se ao
somatorio de toda e qualquer receita, mesmo aquelas que pelas leis impositivas em relagio aos
periodos abarcados pela autuagio pudessem ser subtraidas da base de caloulo como excluses ou
dedugdes.

Para tanto, motivou seu entendimento em outra decisfo judicial, que, em suma,
entende auto-aplicavel o artigo 72 do ADCT, “ndo necessitando de quaisquer medidas
provisorias para regulamentd-lo”. Entretanto, o certo, conforme a r. decisdo bem as enumera,
em vérias agles judiciais o contribuinte vem pugnando pelo seu direito de recolher o PIS das
institui¢des financeiras com base nas EC 01/94, 10/96 e 11/97 (receita de prestacio de servigos,
conforme defini¢do da legislagdo do imposto de renda), e nda com base no que dispés a MP n°
517/94 € suas edi¢Oes posteriores. Parte referente ao total langado estaria, inclusive, ja pago, em
atendimento ao decidido no respectivo processo judicial.

Contudo, o langamento sequer analisou amitide cada agfo judicial para
verificar seus contornos, suas peculiaridades, seus efeitos, hipdteses em que havia depésito, o
perfodo a que se referia, etc., preferindo, em anélise perfunctéria, referir-se a todo periodo como
regido por regra de incidéncia uniforme. S4 tal questio ja seria o hastante para cancelar a exag#io
pela precariedade de sua motivagdo, o que prejudica ndo sé a defesa, como o proprio
entendimento adequado dos fatos pelos oOrgéos julgadores administrativos. Também como
conseqiéncia da devida analise das decises judiciais, parte do langamento teria que ser lancado
para prevenir os efeitos da decadéncia, porém foi sustada sua exigibilidade frente a existéncia de
depésitos judiciais, sequer mencionados no Auto de Infragdo. Tenho que, com a devida vénia,
nao houve o adequado entendimento do teor das variadas lides judiciais.

Todavia, deve a Receita Federal acompanhar pari passu o andamento das agSes
judiciais arroladas na impugnagiic e mesmo na decisfio recorrida, pois a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores vem se consolidando no sentido de que, a partir da ECR 01/94, a base de
calculo das entidades a que se refere o § 1° do artigo 22 da Lei n® 8.212/91, pode ser alterada por
medida provisdria, ndo mais subsistindo a sistemética anterior de cobranga do PIS.

CONCLUSAO
Forte em todo exposto, NEGO PROVIMENTQ AO RECURSO DE OFICIO.
E assim que voto.

Sala das Sessdies, em 22 de fevereiro de 2005 ,%

JORGE FREIRE




