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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processo n° 10675.001776/2003-19
Recurso n® 133.691 Voluntario
Matéria COFINS

Acérdion®  204-02.805

Sessio de 17 de outubro de 2007
RADIO TELEVISAO DE UBERLANDIA LTDA.

DRJ em Juiz de Fora - MG

Recorrente

Recorrida

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1999, 2000, 2002

NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
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DE DEFESA.

Na apreciagdo de impugnagdo ou de recurso, o julgador, embora
tenha a prerrogativa de formar livremente a convicgdo, estd
obrigado a apreciar todas as questdes trazidas a debate, bem como
fundamentar a decisdo, sob pena de macular com o vicio
insanavel de nulidade o julgado. Comprovado o cerceio de
defesa, deve o julgador ad quem, em sede de preliminar, decretar
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a nulidade do processo a partir do ato viciado.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contnibuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo por cerceamento do direito de
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Airton

Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan.
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Relatério

Por bem descrever os fatos pertinentes a matéria objeto da lide, adoto e
transcrevo o Relatério da decisao recorrida:

Trata-se de impugnacdo ao langamento da contribuicdo para o
financiamento da seguridade social - Cofins. O auto de infragdo (fls.
28/23) foi lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Uberldndia -
MG.

O autor da agdo fiscal afirma que, intimada para tanto, a contribuinte
ndo justificou as diferencas entre a Cofins declarado e o apurado pela
Fiscalizacdo com suporte em sua escrituragdo, conforme
demonstrativos de flIs. 34/35.

Cientificada da autuagdo, a interessada impugnou a exigéncia (fls.
158/166) pedindo ao final seja julgado improcedente o langamento, sob
as seguintes alegacoes, em sintese:

a) Nulidade do langcamento, uma vez que a competéncia para efetud-
lo foi atribuida & autoridade fiscal por intermédio de uma portaria
(Portaria SRF n°® 1.265/99, que instituiu o mandado de
procedimento fiscal), e ndo por lei;

b) Nos meses de julho a dezembro de 1999, e no més de julho de 2000
o auditor utilizou, em seu levantamento, receitas que néo integram
a base de cdlculo da contribuicdo, quais sejam, reembolso de
despesas de cartorio pagas por clientes em prolesto, reemboliso de
CPMF concedido pelos bancos em aplicagdes financeiras,
recebimentos de titulos ja baixado como perdas em exercicios
anteriores, e nota-fiscal canceladas,

¢) No més de janeiro de 2000 foi efetuada compensacgdo de Cofins no
valor de R§ 5.000,00, compensagdo essa que ndo constou da DCTF
porquanto o valor ali consignado foi liguido de compensagdo. A
origem do crédito se deu em fevereiro e margo de 1999, haja vista
0 pagamento a maior, conforme demonstrativos em anexo,

d) No més de janeiro de 2002 houve um equivoco no recolhimento no
valor de R$ 376,51, pois 0 DARF da Cofins foi confeccionado com
codigo identificador do Pis, e vice-versa.

A interessada requer ainda a realizagdo de Diligéncia para confirmar
suas alegacdes.

A Turma recorrnida manteve parcialmente o langamento, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000 ///'
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Ementa: PROVA. Nao pode prosperar a impugnagdo na parte em que
ndo forem acostadas as provas dos fatos alegados.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calenddrio: 2002

Ementa: ERRO DE FATQ. Ha que se afastar o langamento quando
restar provado que esie decorreu de errona confecgdo do DARF.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformada com a decisdo que lhe foi desfavoravel, a contribuinte recorreu a
este Colegiado, pugnando, em preliminar, pela nulidade da decisfo recorrida, por cerceamento
do direito de defesa, e, no mérito, pela improcedéncia do langamento fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

Por tempestivo e regularmente formal, preenchendo os requisitos de
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aHmissibilidade, conhego do presente recurso.

Como relatado, trata-se de auto de infragfo lavrado para constituir a diferenga
o crédito tributdrio relativo a Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins que a reclamante teria deixado de recolher ao Tesouro Nacional, no periodo
fompreendido entre julho de 1999 e janeiro de 2002. O acérddo recorrido manteve
barcialmente o langamento fiscal, o que ensejou a apresentagdo, a este Colegiado, de recurso
voluntario onde se alega, em sede de preliminar: o cerceamento do direito de defesa, por nio
haver o 6rgio julgador de primeira instancia apreciado as razdes de defesa apresentadas na
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Mpugnacgao.

Havendo questionamento sobre cerceamento de direito de defesa, o que, em se
confirmando, tem-se por prejudicada a anélise dos demais argumentos expendidos no apelo do
sujeito passivo, visto que tal macula acarretaria a nulidade do ato viciado, in casu, o acérddo

recorrido, faz-se entdo necessario examinar, primeiro, essa questao.

Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, na pega impugnatéria dirigida a
Delegacia de Julgamento, a contribuinte discorreu longamente sobre a invalidade do mandado
procedimento fiscal e os conseqilentes reflexos no langamento de oficio vergastado. De outro
lado, o acérddo recorrido ndo despende uma linha sequer para tratar do referido MPF.

Na apreciagio de impugna¢do ou de recurso, o julgador, embora tenha a
prerrogativa de formar livremente a convicgdo, estd obrigado a apreciar todas as questdes
trazidas a debate, bem como fundamentar a decisdo, sob pena de macular com o vicio
insanével de nulidade o julgado. A ndo apreciagio de questdes trazidas a debate ou a fakia de_
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fundamentac¢ido vicia duplamente o resultado do julgamento: a uma porque faz parte da
esséncia dos atos administrativos a motivagdo; a duas porque cerceia o direito de defesa do
sujeito passivo a4 medida que ele ndo tem como combater os motivos ensejadores do
indeferimento de sua pretensdo, ja que estes ndo sdo conhecidos.

A situag8o dos autos ora em foco apresenta-se ainda mais grave, pois 0 vicio
atribuido pelo sujeito passivo ao Mandado de Procedimento Fiscal ¢ suas conseqiiéncias para a
validade do auto de infrago sequer foram mencionados no acérddo recorrido, o que, de per si,
demonsira o cerceio de defesa alegado no recurso. Comprovado este, deve o julgador ad quem,
em sede de preliminar, decretar a nulidade do processo a partir do ato viciado.

Por fim, cabe esclarecer que neste voto ndo se esta fazendo juizo de valor sobre
os efeitos de eventuais vicios no mandado de procedimento fiscal na validade do langamento
de oficio. O que se esta aqui reconhecendo € a necessidade de, fundamentadamente, o julgador
a quo pronunciar-se sobre a preliminar de nulidade do auto de infracéo, suscitada pelo sujeito
passivo, em decorréncia de suposto vicio no MPF.

Diante do exposto, e estribado no inciso I, in fine, do art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo recorrida, inclusive, para
que outra seja proferida, apreciando, desta feita, a questdo da nulidade do auto de infragio por
suposto vicio no Mandado de Procedimento Fiscal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007.
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