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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo @ 10675.001779/92-01

Sessdo : 12 de junho de 1996

Acordio : 203-02.682

Recurso 98.478

Recorrente : CHARONEL AGROPECUARIA S/A
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG

ITR - REVISAQ DE LANCAMENTO - Cabe ao contribuinte 2 comprovagao
da ocorréncia de erro de fato ou omissdo na declaragio do ITR, mediante
documentagdo habil e pertinente. Langamento mantido. Nego provimento ao
recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CHARONEL AGROPECUARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 12 de junho de 1996

Sérgio Afandsie
President:
y
*::%T%fﬁarraz dos Sant
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Celso Angelo
Lisboa Gallucci, Ricardo Leite Rodrigues, Elso Vendncio de Siqueira, Sebastido Borges Taquary
e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10675.001779/92-01
Acordio :  203-02.682

Recurso 98.478
Recorrente : CHARONEL AGROPECUARIA S/A

RELATORIO

A empresa acima identificada foi notificada a pagar o Imposto sobre a
Propriedade Territorial -ITR, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribuigdes Parafiscal e Sindical
Rural CNA, no montante de Cr$ 542.750.672,00, correspondente ao exercicio de 1992, do imovel
de sua propriedade denominado “Fazenda Passagem Junta”, localizado no Municipio de
Correntina - BA.

Inconformada, a notificada interpds, tempestivamente, a Impugnagio de fls.
01/03, instruida com os Documentos de fls. 04/10, expondo em seu arrazoado, em sintese, o
seguinte entendimento acerca dos fatos em exame no presente processo:

a) alguns dados relevantes foram omitidos pela recorrente, na Declaragdo Anual
de Informagio, de 22.06.92, dos quais se destacam as informagfes acerca da criagio animal
(campo 6). Por um lapso, no consignou os nimeros do efetivo aproveitamento da area;

b) apenas detectou a omissdo das informagdes prestadas, ao tempo do cotejo
entre os dados contidos na Declaragiio Anual de Informagdes e os consignados na Notificagao do
Langamento do ITR, promovendo nesta data as necessarias retificacoes,

c) o imovel encontra-se localizado em area de péssimas condigdes climaticas, o
que resulta na inviabilidade de seu aproveitamento para desenvolvimento de qualquer espécie de
plantio;

d) o critério adotado para efeito de langamento, nio levou na devida
considerag¢do, as dificuldades naturais, impostas pela escassez de agua, ou mesmo a localizag¢do do
imovel;

e) solicita a revisao do langamento e a retificagio do nome do imoével para
FAZENDA PASSAGEM FUNDA.

Intimada a apresentar alguns documentos especificados as fls. 18 de acordo com
0 que determinam os artigos 15 e 16 do Decreto n°® 70.235/72 com a redagdo dada pelo art. 1° da
Lei n° 8.748/93, a notificada manifestou-se as fls. 21/22, esclarecendo que “ndo dispde de
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documento habil a cumprir as determinagdes elencadas nos itens 1 ¢ 2 da aludida notificagiio, em
razio de que os animais alocados em referida propriedade rural, sio de propriedade de terceiros”.

A autoridade julgadora de primeira instincia, as fls. 22/27, julgou procedente o
langamento, ementado sua decisdo;

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
NECESSIDADE DE COMPROVACAO

A impugnagio devera ser formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar.

REVISAO DO LANCAMENTO

S6 podera ser levada a efeito se comprovado erro de fato ou omissdo do
contribuinte.”

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instdncia administrativa, a
interessada recorre, em tempo habil, a este Conselho de Contribuintes, através do documento de
fls. 31/34, alegando, em sintese, que:

a) a mexisténcia de prova confirmando o alegado, nio pode sobrepor-se ao fato
realmente existente, mormente ainda, se dessa conclusdo conceber-se a hipotese de que a
inexisténcia de prova eficaz, transforme o fato de verdadeiro que €, a falso, que nio &,

b) embora intimada para fazer quanto as suas assertivas, a recorrente,
tempestivamente, justificou-se perante a autoridade competente, esclarecendo que ndo dispunha
de documentos capazes de demonstrar a efetiva utilizagdo de sua propriedade. Ocorre, porém, que
a recorrente entende que instruiu a impugnagdo com documento habil, qual seja, a retificagdo
datada de 01.12.92, que além de possuir igual peso e finalidade (se comparada com a primeira
apresentada em data de 22.06.92), destaca-se pelo simples fato de que nela se encerra a mais pura
expressio da verdade fatica existente no imével, cuja constatagdo poderia facilmente ser
promovida pelo respectivo 6rgdo competente;

¢) a decisdo ora recorrida apegou-se estritamente ao “principio de que o dnus da
prova incumbe a quem o alega”, contudo, verifica-se preliminarmente, que decorre da propria
notificagdo de langamento do tributo relativa ao exercicio de 1992, a alegagdo de um fato que nédo
corresponde com a verdade, porquanto ndo fez incidir o redutor de 50% sobre a aliquota de 7% a
qual fazia jus a contribuinte, em razio de destinagio que, efetivamente, vinha dando a sua
propriedade rural; e
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d) finaliza, requerendo seja reconhecido que o langamento, a maior, derivou de
meras incorregdes cadastrais, oportunamente retificadas, e assim, resulte eficazmente reparado o
engano cometido, com a conseqiiente redugdo do tributo ao valor realmente devido.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS
Processo em ordem; recurso em prazo, reunindo condigdes de admissibilidade.

Verifico dos autos que a contribuinte, apos ser notificada do langamento do ITR
referente ao exercicio de 1992, langamento este emitido em 14.11.92 (fls. 02), solicitou sua
retificagdo, cuja declaragio veio apensada a Impugnagéo prolatada em 22.12.92, apds, até o
vencimento da obrigacdo, que deu-se em data de 21.12.92 (fls. 04).

Nido obstante, ponderando as alegagGes de defesa, as fls. 18/19 a autoridade
preparadora notificou a impugnante a comprovar o alegado, mediante laudos e pareceres técnicos,
ndo sendo atendida neste particular, como, até o presente momento processual, prova alguma
trouxe o recorrente em defesa de suas alegagdes.

Atente-se que os laudos e documentos solicitados sdo triviais e acessiveis a
qualquer contribuinte, previsto até pelo art. 30 do Decreto n° 70.235/72, maximé a recorrente que
se reveste da natureza de sociedade andnima.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 1996
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