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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. AQUISICOES DE PESSOAS FiSICAS
OU COOPERATIVAS. TAXA SELIC.

Integra a base de célculo do crédito presumido de IPI o valor referente ao
crédito relativo aos insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas.

IPI. CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS NT. AUSENCIA DE
PARADIGMA DE DIVERGENCIA.

Nido se conhece de matéria do recurso que ndo preencha pressuposto de
admissibilidade.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipotese distinta da repetigdo de indébito.

Recurso especiais da Fazenda Nacional e do Contribuinte providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional. Vencidos os Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa
Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique
Magalhides de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado) € Antonio Carlos
Guidoni Filho que negaram provimento ao recurso €, por maioria de votos, DAR provimento
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ao recurso especial do Contribuinte, quanto a matéria “aquisi¢des de pessoas fisicas”. Vencidos
os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Relator), Josefa Maria Coelho Marques, Henrique
Pinheiro Torres, Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho que negaram
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Julio César
Vieira Gomes.

ANTONI?S PRAGA
Presiden

JULIO CRSAR VIEIRA GOMES
Relator-Besignado

FORMALIZADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Jinior (substituto convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique

Magalhes de Oliveira € Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto convocado).
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Relatério

Trata-se de recursos especiais da Procuradoria da Fazenda Nacional e do

Contribuinte em face do Acérddo n® 203-11.365 (fls. 556/576), no qual:

1§ Por unanimidade de votos, deu-se provimento para computar as
aquisigbes a cooperativas efetuadas a partir de 01/11/1999 e negou-se

provimento quanto as matérias ndo inseridas na decisdo;
IT) Por maioria de votos:

a) Negou-se provimento quanto as aquisi¢des a pessoas fisicas;

b) Deu-se provimento quanto a incidéncia da taxa selic, admitindo-a a
partir da data de protocolizagdo do pedido.

O recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional foi interposto com base em
contrariedade a lei (art. 5° inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, Port. MF n° 55/98) e refere-se ao item II-b acima, ou seja, 4 atualizagdo monetaria do
ressarcimento pela taxa Selic. Alegou a recorrente ter havido desrespeito a legislagdo tributaria
em face da indevida equiparagdo da restituigdo ao ressarcimento. Aduz que a restituigio
pressupde pagamento indevido, com o que ndo se confunde o ressarcimento, o qual traduz
incentivo a exportagio pelo afastamento da incidéncia cumulativa da contribui¢do ao PIS e da
Cofins. Destaca que as normas tributarias diferenciam os institutos da restitui¢io e do
ressarcimento de tributos. Que a taxa selic consiste em taxa de juros, que ¢ matéria de direito
estrito, ndo permitindo a aplicagdo por analogia. Ressalta a desobediéncia do art. 39, § 4° da
Lei n® 9.250/95 pela ampliagdo de seu alcance. Argumenta que ndo hd como exigir da
autoridade fiscal que imediatamente procedesse as verificagSes determinadas pela legislagdo
tributaria, recordando que em muitos casos € o contribuinte que instrui mal o seu pedido, dando
ensejo a demora.

Requereu o acolhimento de suas razdes para o fim de que seja reformado o
acorddo recorrido para (a) reconhecer que a taxa selic ndo incide sobre os valores recebidos a
titulo de ressarcimento de crédito presumido de IPI, ou (b) se determinar a incidéncia da selic
em momento posterior a protocolizacdo do pedido de ressarcimento.

O recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional foi admitido por
meio do despacho n® 203-070 (fl. 587).

Regularmente notificado do Acérddo n® 203-11.365, do recurso especial da
PFN e do despacho que lhe deu seguimento, o contribuinte apresentou em tempo habil contra-
razdes ao recurso da PFN (fls. 591/599) e recurso especial de divergéncia (fls. 603/616).

Nas contra-razdes o contribuinte alegou e defendeu (1) que o acolhimento do
recurso especial da Fazenda desnatura por completo o instituto do ressarcimento. Reporta-se a
precedentes do Segundo Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais
— CSRF como fundamento de sua discordancia da pretensdo da Fazenda; (2) a aplicabilidade
dos principios da equidade e da moralidade administrativa pois o Fisco aplica a taxa selic para
atualizagdo dos créditos tributdrios e nega para os valores que deve restituir, locupletando-se as
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custas do contribuinte; (2) que a data do pedido detinha direito ao valor em pecinia, sendo que
a demora no pagamento deve contemplar a sua atualizagdo.

Requer a manuteng¢do do acérddo recorrido, julgando improcedente o recurso
especial da Procuradoria da Fazenda Nacional.

No recurso especial de divergéncia o contribuinte alegou (1) haver

divergéncia entre a decisio proferida no acodrddo recorrido, o Acdrddo n® 202-09.865 e a
jurisprudéncia pacificada no ambito da CSRF, nos quais constam que a base de célculo do

crédito presumido deve ser determinada com observancia do item 3 da Exposigdo de Motivos

que instrui a Medida Proviséria n® 948/95, bem como sobre o valor total das aquisicdes, de vez
que a Lei n° 9.363/96 ndo prevé qualquer exclusdo. Reporta-se aos argumentos expendidos na
impugnagdo e no recurso voluntario; (2) a decisdo recorrida determinou a exclusio da receita
de exportagdo de produtos NT tanto da receita de exportagio quanto da receita operacional
bruta. Reporta-se a divergéncia da CSRF para requerer a incluso da referida receita no calculo
do crédito presumido.

Requereu o acolhimento de suas razdes para o fim de que seja reformado o
acdrddo recorrido e incluidos no calculo o valor das glosas efetuadas.

Por meio do despacho n® 203-144 de fl. 678 foi dado seguimento ao recurso
especial do contribuinte.

Regularmente notificada da admissdo do recurso de divergéncia do
contribuinte, a PFN apresentou em tempo habil as contra-razdes de fls. 680/690, no qual
transcreve o Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, o qual conclui que o crédito presumido
somente pode ser concedido para os insumos de fornecedores que efetivamente pagarem as
contribuigdes em foco. Quanto a inclusdo das receitas de exportagio dos produtos NT no
célculo do crédito presumido, alegou que “ndo podem ser incluidos na base de cadlculo do
crédito presumido os valores relativos aos produtos exportados ndo tributados”.

Requereu seja negado provimento ao recurso especial interposto pelo
contribuinte.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional

CSRF/T02
Fls. 5

Versa o recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a ndo aplicagdo
da taxa selic sobre os valores a serem ressarcidos em face da auséncia de previsdo legal.

Da atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic.

29/06/95, verbis:

O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢oes federais, inclusive previdencidrias, mesmo
quando resultante de reforma, anulag¢do, revogag¢do ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes.

§ 1° A compensagdo s6 poderd ser efetuada entre tributos e
contribuigoes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° A compensacdo ou restituigdo sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da

Art. 58. O inciso Ill do art. 10 e o art. 66 da Lei n°® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redag¢do:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigoes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisido de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos,
contribuigoes e receitas da mesma espécie.

Lei n® 9.069, de
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§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente

com base na varia¢do da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugbes necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo."

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n°9.069, de 29 de junho de 1995, soniente podera ser efetuada
com o recolhimento de importincia correspondente a imposto,
taxa, contribuicio federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO) .
§ 3° (VETADO)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restituigdo, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, é
légico inferir que a restitui¢do e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito que seria ressarcido ao contribuinte néo se
originou de nenhum indébito tributario, uma vez que seria resultante da aplicagdo da Lei n®
9.363/96.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corre¢do monetéria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeti¢do de indébito, nas normas
acima transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que sé se referiu a
repeticdo de indébito.
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Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que sdo formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributédria, a analogia, os principios gerais de direito tributério, os principios gerais de
direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem indicada
na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analogica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razado entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sao Paulo: Saraiva, 10“ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigao de indébito, a devolugdo das importancias assenta-se na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias assenta-se unica e
exclusivamente na rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo.

Como se vé, em ambos os casos ocorre a devolugdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas esta devolugdo ocorre por razbes distintas. A finalidade do ressarcimento é
produzir uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos
requisitos fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade
da repeti¢do do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Do mesmo.modo, ndo ha como fundarr}entar tal concessdo com base na
demora da apreciagfo dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei
n® 9.784, de 29/01/1999, a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
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encerramento da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administra¢io ndo
se desincumbe de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo ¢ a aplicagdo

de corregdo monetdria ou de juros demora, mas sim a a¢do judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% II, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPIL.

Em face do exposto, assiste razdo a Procuradoria.
Recurso Especial de Divergéncia do Contribuinte

O recurso especial do contribuinte versa sobre a exclusdo das aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermedirios e material de embalagem feitas de pessoas fisicas e
sobre a inclusdo da receita de exportagdo de produtos NT no célculo do crédito presumido.

Quanto a segunda matéria, antecede a sua apreciagdo a revisdo dos
pressupostos de admissibilidade em relagdo a apresentagdo pelo contribuinte de acérddo
paradigma referente a questdo da inclusdo da receita de exportagdo de produtos NT no célculo
do crédito presumido.

De fato. O acdrddo trazido em anexo ao recurso especial de divergéncia
decide matéria diversa da pretendida pela recorrente. Enquanto a matéria tratada no acérddo
recorrido se refere a inclusdo da receita de exportagdo de produtos NT no célculo do
coeficiente de exportagdo para apuragdo da base de célculo, o acorddo trazido como paradigma
se refere a inexisténcia de direito ao crédito presumido para os produtos exportados
classificados na TIPI como néo tributados, sendo que a recorrente naquele acérdio defende que
a mercadoria que exporta ¢ beneficiada, portanto, industrializada. A esse argumento, o acérddo
paradigma decidiu que a Lei n® 9.363/96 nédo exige que sejam produtos industrializados e sim
que sejam mercadorias nacionais, negando provimento ao recurso especial da Fazenda que

pretendia a exclusdo da concessdo do crédito presumido para empresas que exportam produtos
NT.

Portanto, constatado o ndo atendimento de pressuposto de admissibilidade
ndo pode ser admitido o recurso quanto a essa matéria, devendo ser mantida a decisdo contida
no acorddo recorrido que determinou a exclusdo das receitas de exportagdo de produtos ndo
tributados também da receita operacional bruta, para fins de apuragdo do coeficiente de
exportagdo.

Aquisigoes efetuadas de pessoas fisicas

Em relagdo & possibilidade de incluir-se ou ndo, na base de calculo do crédito
presumido, os valores correspondentes as aquisigdes de insumos efetuadas perante pessoas que
ndo sdo contribuintes do Pis/Pasep/Cofins, assim dispde a Lei n® 9.363/96:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, =~ como  ressarcimento  das
contribuigées de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes,

)
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no mercado interno, de matérias-primas, produtos

intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

()

Art. 20 A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigées de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de

embalagem referidos no _artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

Art. 30 Para os_efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da

receita operacional bruta, da receita de exporta¢do e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuicdes referidas no art. lo, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador. (grifei)

Ao utilizar-se no art. 12 da expressdo “.incidentes sobre as respectivas
aquisi¢oes ..., o legislador estabeleceu que o célculo do beneficio s6 poderia levar em conta
insumos que sofreram a incidéncia das contribuigdes ao PIS e & Cofins na etapa anterior. Isto é
confirmado pela expressdo “..referidos no artigo anterior...”, presente no art. 22 Ou seja,

somente integram a base de célculo do crédito presumido os insumos aplicados em produtos

exportados que, ao ingressarem no estabelecimento produtor, sofreram a incidéncia das
contribuigdes na operagdo que deu origem a entrada.

Colocando a pa de cal sobre qualquer duvida a respeito, a parte final do art.
32 da lei estabelece, com todas as letras, que para os efeitos de célculo do crédito presumido
(..para os efeitos desta Lei...), a apuragdo serd feita considerando as normas que regem as
contribui¢des que estdo sendo ressarcidas, “..tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor... ",

Dessa forma, para que haja o ressarcimento é necessirio que os insumos
tenham sofrido a incidéncia das contribui¢Ses em etapas anteriores da cadeia produtiva. Para
que isso ocorra € necessario que os fornecedores dos insumos empregados na industrializa¢io
dos produtos exportados sejam contribuintes do PIS e da Cofins.

O argumento de que a lei estabeleceu uma aliquota média presumida
correspondente a duas operagdes ndo tem o menor fundamento juridico. O que se presume ndo
¢ a incidéncia das contribui¢gdes em operagdes anteriores e nem que tal incidéncia ocorreu num
nimero “x” de operagdes, uma vez que a aliquota estd fixada na lei e os trés artigos citados
deixaram claro que o ressarcimento se refere as duas operagdes imediatamente anteriores. O
que se presume ndo € a incidéncia anterior do PIS/Pasep/Cofins, mas sim que o valor final do
incentivo é um crédito de IPL

Ressalte-se que esta interpretagdo esta implicita no item 4.6 do Parecer
MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de 22 de abril de 1996, que assim se expressa: “O valor das
matérias-primas adquiridas diretamente de pessoas fisicas que ndo sdo contribuintes da
COFINS e PIS/PASEP ndo compde a base de cdlculo do crédito presumido, com relagdo aos

&
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insumos utilizados na fabricagdo de produtos exportados, pois nesse caso ndo hd o que
ressarcir”.

Além disso, a Instrugio Normativa SRF n? 23 de 13/03/1997, que
regulamentou o Calculo e a Utiliza¢do do Crédito Presumldo instituido pela Lei n® 9.363/1996,
no seu art. 22 § 22, dispde que:

“Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo
anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§ 2 ° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou embalagem, na produgdo de bens exportados,
serd calculado, exclusivamente, em relacdo as aquisicdes,

efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas das contribui¢oes
PIS/PASEP e COFINS”.(grifei)

Releva notar que esses atos administrativos apenas explicitaram o que ja se
continha na lei, tendo em vista que as contribui¢des sociais - PIS/Pasep/Cofins incidem quando
da venda ou faturamento dos produtos, ou seja, se 0 ato legal em comento se reporta as
contribui¢des incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, obviamente se aplica aos insumos
que, adquiridos de terceiros, a elas estivessem sujeitos.

Em face do exposto, voto no sentido de:

a) dar provimento ao Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional
para afastar a aplicaggo da taxa selic. '

b) ndo conhecer do Recurso de Divergéncia da contribuinte quanto a questdo
dos produtos N/T, mantendo, por conseguinte, o acérddo recorrido nesta
parte;

¢) negar provimento ao Recurso Especial de Divergéncia do Contribuinte
quanto a questdo das-aquisigdes de pessoas fisicas.

Sala das Ses§des, em 1° de setembro de 2008.

ANTOY\{(‘) CARLOS ATULIM
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Designado
INTRODUCAO:

A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da Lei n°
9.363, de 16/12/96, imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que

reconhece o direito apenas para aquisigdes de pessoas juridicas, € pela Instrugo Normativa

SRF n° 103, de 30/12/1997, que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o
fundamento € o mesmo: o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PIS/PASEP e COFINS, somente serd cabivel quando nas aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia
dessas contribuigGes sociais. Seguem transcrigdes:

IN SRF n® 23/97:
Art. 2°(.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd

calculado, exclusivamente, em rela¢do as aquisi¢ées, efetuadas

de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicdes PIS/PASEP ¢
COFINS.

IN SRF n° 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido.

REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal, motiva-
lo e delimitar seus contornos. No entanto, sua leitura nio ¢ suficiente para que se extraia a
norma aplicével ao caso sob exame, isto €, somente com o emprego da interpretagiio gramatical
o intérprete ndo encontra respostas quanto a inclusio ou ndo na base de calculo do crédito
presumido de IPI dos valores correspondentes as aquisi¢es de pessoas fisicas € cooperativas
de produgio.

A expressdo “incidentes sobre as respectivas aquisigées” comporta a0 menos
duas interpretagdes:

a) Somente as aquisigoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre as quais incidam
PIS/PASEP e COFINS integram a base de calculo do crédito presumido de IPI; ou

b) Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, em quaisquer das etapas
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da cadeia produtiva, os valores correspondentes integram a base de calculo do crédito
presumido de IPIL.

De fato, ndo ha um unico conteudo seméntico a ser extraido da interpretagdo
gramatical. Especialmente porque a expressdo “incidentes” se refere as aquisigdes de matérias-

primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsavel por essas aquisigoes. Sendo este o ponto controvertido para o deslinde da questdo
sob exame, faz-se necessério o emprego dos demais métodos de interpretagio, conforme ji
sinalizamos na parte introdutdria. Seguem transcrigdes:

Lein®9.363/96:

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribuigées de que tratam as Leis Complementares n” 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Provisoria n° 674, de 25/10/1994 manteve em suas sucessivas

reedicOes regra diferente para o beneficio fiscal. O artigo 1° delimitava o crédito, sempre
ressarcido em pecunia, as aquisigdes realizadas pelo exportador. De fato, as operagGes
anteriores eram irrelevantes para a sistematica da época. Apds a obten¢do da parcela de
insumos utilizados nos produtos destinados a exportagdo, conforme regra estabelecida no artigo
2°, incidia o percentual de 2,65%, resultando do célculo as contribui¢Ges sociais que oneraram
o produtor-exportador (2,00% de COFINS e 0,65% de PIS). Também reforga essa conclusdo a
regra do artigo 5° da MP. Para receber o ressarcimento deveria o produtor-exportador
comprovar o recolhimento pelo seu fornecedor imediato das contribuigdes sociais, verbis:

MP n° 674/94:

Art. 1° Fica instituido a favor do produtor exportador de
mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento
em moeda corrente, destinado a compensar o custo representado
pelas  contribui¢ées  sociais de que tratam as Leis
Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, que
incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adquiridos no mercado
interno pelo exportador para utiliza¢do no processo produtivo.

Art. 3° O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do
percentual de 2,65% sobre a base de calculo definida no art. 2°.

Art. 5° O beneficio ora instituido é condicionado a apresentagdo,
pelo exportador, das guias correspondentes ao recolhimento,
pelo seu fornecedor imediato, das contribui¢oes devidas nos

termos das Leis Complementares n°s 7 e 8, de 1970, e 70, de
1991,
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Portanto, da comparagdo com a regra anterior (interpretagdo histérica)
resulta, ainda que se atendo ao primeiro dos dispositivos da lei vigente, a seguinte conclusio:
houve uma evolugdo do beneficio fiscal; entre outras alteragbes, ndo mais se limitou a lei as
aquisi¢oes pelo proprio produtor-exportador.

BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a andlise do texto, constata-se no artigo 2° o método de
aferi¢io da parcela de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem) empregada nos produtos exportados:

Lei n°9.363/96:

Art. 1%..) incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Art.2°4 base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagcdo, sobre o valor total das aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

MP n® 674/94:

Art. 2° A base de calculo do crédito fiscal sera determinada
mediante a aplica¢do sobre o valor total das aquisigées de
matérias-primas produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no art. 1°, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do exportador.

Nisso, ndo houve alteragdo da regra anterior revogada. Ambas se referem as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem especificados em seus
respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressdo “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias,
somente identifico uma possibilidade de anélise seméntica. E regra gramatical de concordancia
nominal que apds uma seqii€ncia de substantivos, uns no masculino € outros no feminino, o
verbo seja flexionado no masculino plural. Dai, certamente, ndo poderia a expressio se referir
as aquisicGes, mas aos insumos. Caso se referisse as aquisigdes, a expressdo correta seria
“referidas”.

Segue transcrigdo de trecho da gramatica DICMAXI Michaelis Intranet -
Dicionario Eletrdnico Portugués:

2. Adjetivo posposto Com o adjetivo posposto ha dois tipos de
concorddncia:

a) o adjetivo concorda com o substantivo mais proximo: Ele
comprou uma camisa e um blazer branco. Ele comprou um
blazer e uma camisa branca. Fernanda é uma mulher de porte e
beleza extraordindria. Fernanda é uma mulher de beleza e porte
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masculino se os géneros forem diferentes:

Ele comprou uma camisa e um blazer brancos. Ele comprou um
blazer e uma camisa brancos. Fernanda é uma mulher de porte e

beleza extraordinarios. Fernanda ¢ uma mulher de beleza e
porte extraordinarios.

Apesar de firmar posicdo, ndo vejo relevancia nesse ponto da discussdo. Cada
um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2°, possuem objetos e finalidades distintas. O artigo 1°
apresenta o beneficio e descreve sua regra-matriz para gozo; enquanto o artigo 2° se limita a

determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as aquisi¢des em etapas anteriores
da cadeia produtiva tenham relevancia para o reconhecimento do direito; porém, no célculo do
beneficio sejam consideradas apenas as aquisigdes pelo produtor-exportador, portanto
restringindo-se & ltima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma técnica de institui¢do de tributos.
Primeiro a descri¢do da hipdtese de incidéncia (regra-matriz) e apds a expressdo quantitativa
ou material (base de calculo). No caso, ndo cabe interpretagdo sistemdtica para se extrair da
conjugacdo dos dispositivos a regra aplicavel sobre a questdo analisada.

E héa uma explicagdo para que ndo sejam trazidos para a base de célculo do
beneficio os valores correspondentes as aquisigdes anteriores, o que se mantém inalterado
desde a MP n° 674, em 25/10/1994. O produtor-exportador, que é o beneficidrio, somente
possui em seu poder as notas fiscais de aquisi¢do dos insumos quando €é o adquirente. Na
produgdo dos insumos adquiridos, seu fornecedor pode os ter processado desde a matéria-
prima em estado natural de sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento
antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador, posicionado na ultima
etapa, ndo se poderia atribuir qualquer obrigagdo quanto as etapas anteriores, mesmo porque
delas ndo participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador o 6nus da prova sobre as
operagdes anteriores, provavelmente, a lei perecia de efetividade. Ele nfo obteria dos demais
fornecedores da cadeia produtiva os documentos necessarios e o beneficio ndo lhe seria
conferido, ndo se alcangado a finalidade da lei — estimulo as empresas industriais que destinem
seus produtos a exportagdo, melhorando nossa balanga comercial. Assim, ndo consigo
vislumbrar outra base que ndo a tltima operagdo, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportado das contribuigdes sociais que
incidiram em toda a cadeia produtiva. Concluo, que a opgdo legislativa se deu por
impossibilidade fética. Dai a parte final do artigo 3°:

Art.3%Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢des referidas no art. 1° tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida
pelo fornecedor ao produtor exportador.

extraordinario. b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de célculo
os insumos adquiridos na wltima etapa é insuficiente para se concluir que essa escolha do ‘
legislador implica afirmar que somente quando incidirem PIS/PASEP e COFINS na ultima |
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etapa se reconhecerd o direito do produtor-exportador, como impuseram os atos normativos

guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o direito ndo se confunde com a sua expressdo
material.

PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS ETAPAS
ANTERIORES:

Antes da andlise dos demais artigos da lei, ainda hé o paragrafo 1°, pertinente
a nossa andlise. Também houve alteragdo quanto ao percentual incidente para apura¢io do
crédito. Na exposi¢do de motivos esta claro que na nova sistematica instituida através da MP
n°® 948, de 23/03/95 nio s6 a ultima operagdo € relevante. Acontece que diante da inviabilidade
prtica de se identificarem todos os valores de PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto
exportado, chegou-se, com apelo a razoabilidade, as duas ultimas etapas; dai o percentual de

5,37% (2,65 + 2,65 + 2,65%2,65). Nada obstaria que fossem consideradas trés etapas ou mais;
porém, o problema para o legislador era que, sendo qual fosse a escolha, ndo se chegaria ao

valor preciso do crédito, pois que ele é presumido e, portanto, seu calculo aferido. Procurou
entdo, como bem indicou na exposi¢cdo de motivos, uma opcio que conferisse objetividade,
independentemente da realidade fatica, e fosse razoavel. Assim, recaiu sobre as duas tltimas

etapas o célculo do beneficio. O texto é claro quanto ao reconhecimento de todas as etapas
anteriores € que a escolha das duas tltimas para aferigfio do percentual se deu apenas por apelo
ao Principio da Razoabilidade, verbis:

“Sendo as contribui¢oes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razoavel que a desoneragdo corresponda ndo apenas a
ultima etapa do processo produtivo, mas sim as duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%..."".

Lei n® 9.363/96:
Art. 2°(.)

$1°0 crédito fiscal sera o resultado da aplica¢do do percentual
de 5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

MP n° 674/94:

Art. 3° O crédito fiscal sera o resultado da aplica¢io do
percentual de 2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°.

Importante destacar a seguranga juridica que confere a louvavel escolha feita
pelo legislador. Ndo exercesse ele mesmo a discricionariedade para calculo do crédito
presumido, preferindo confi-la ao administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades e desproporcionalidades, algumas vezes excessivas outras
mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos ventos.

Ao limitar o calculo do crédito (enfatiza-se mais uma vez que nessa parte da
abordagem se estd analisando apenas a quantificagdo do crédito e ndo o reconhecimento do
direito) as duas Ultimas etapas, de fato se criou uma presuncdo absoluta, juris et de jure. Isto

orque, da mesma forma que_se procurou facilitar o calculo do crédito presumido, também
ficou vedado ao_beneficidrio buscar demonstrar que suportou maior 6nus. O percentual foi
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fixado em 5.37%. correspondente a duas etapas, independentemente da dimensfo real da
cadeia produtiva.

) RESTITUICOES E COMPENSACOES DE PIS/PASEP ou COFINS:
PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO

No ultimo dos dispositivos da lei obriga-se o produtor-exportador a estornar
seus créditos correspondentes aos valores ja restituidos ao fornecedor ou por ele compensados.

Segue transcrigo;

Art.5°4 eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigées referidas no art. 1°
bem assim a compensa¢do mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.

E importante aqui se identificar qual seria a origem desse eventual crédito do
fornecedor apontado no dispositivo. Entendo que possa decorrer de qualquer outro direito
relativo a PIS/PASEP ou COFINS ja existente ou que venha a ser criado, exceto do crédito
presumido instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu exclusivamente ao
produtor-exportador: “4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
espécie de renuncia fiscal somente pode ser concedida ao beneficidrio através de lei, nos
termos do artigo 150, §6° da Constitui¢do Federal: “Qualquer subsidio ou isen¢do, redugdo de
base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos,
taxas ou contribui¢ées, so podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII, g.”. E, decisivamente,
ndo foi a Lei n°® 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fornecedor.

Também ndo se diga que o direito do fornecedor decorra de liberalidade do
produtor-exportador, como vem sendo justificado por alguns. Ndo ha autorizacdo legislativa
nesse sentido e qualquer convengdo entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ao fisco a verificagdo do cumprimento das condigGes necessarias para seu gozo.
Como, por exemplo, as previstas no artigo 11 da Instrugdo Normativa SRF n° 23, de
13/03/1997: a apresentagdo pelo produtor-exportador de demonstrativo com varias informagdes
necessarias para que o fisco examine a corregdo dos célculos realizados na apuragdo do crédito
presumido, principalmente sobre as exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispde de
informagdo sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagdes por parte do
adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor apenas poderia ser comprovado
através de outro processo, com as informagdes de que dispde.

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagdo do crédito através de compensacdo é que cabe a restituicdo: Em
caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensagdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagées de
venda no mercado interno, far-se-a o ressarcimento em moeda corrente. Ora, se para 0
produtor-exportador a restituigdo somente é cabivel excepcionalmente, nfo seria ao fornecedor
que essa modalidade de utilizagdo do crédito poderia, ordinariamente, ser conferida.

O que se pode concluir do artigo 5° € que o crédito presumido a que tem
direito o produtor-exportador € preterido por qualquer outro que também se refira a
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PIS/PASEP ou COFINS. Um crédito relativo a essas contribui¢des sociais a que tenha direito o

fornecedor prevalece sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa preterigdo do

crédito presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo produtor-exportador do valor
corresponde ao direito do fornecedor.

Nio vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-matriz do
crédito presumido. O fornecedor € o contribuinte de PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre

sua receita bruta decorrente das aquisigdes pelo produtor-exportador. E possivel que, em razio

de algum beneficio fiscal, as contribuicdes sociais recolhidas sejam restituidas ao fornecedor.
Neste caso, ja tendo sido repassados os tributos ao produtor-exportador, compds a base de

Y

calculo do crédito presumido. O reconhecimento do direito & restituicio ao fornecedor

simultaneamente com o ressarcimento ao produtor-exportador implicaria dupla rentincia fiscal
sobre s mesmas contribui¢des sociais, dai a preteri¢io do ultimo em favor do primeiro. A
solugdo encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores restituidos ou
compensados, reduzindo o crédito presumido calculado, conforme a parte final: “A eventual
restitui¢do, ao fornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢oes
referidas no art. 1°, bem assim a compensa¢do mediante crédito, implica imediato estorno,
pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistematica instituida pela MP n® 674/94, ha expressdes em seu artigo 5°,
§2° que corroboram com essa conclusdo: “A eventual restituigdo das importancias recolhidas
em pagamento das contribuigdes que serviram a comprovagdo prevista neste artigo implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor correspondente
a restituicio ou compensacio”. Como se sabe, o produtor-exportador era obrigado a
comprovar o recolhimento das contribuigdes pelo fornecedor. As duas expressdes destacadas
no texto, sutilmente, trazem uma idéia de distancia entre a origem do direito do fornecedor e o
crédito presumido do produtor-exportador.

DA INCIDENCIA EM ETAPAS ANTERIORES

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesmo quando nfo incidam PIS/PASEP e COFINS na ultima etapa; mas,
desde que tenham incidido em etapas anteriores. Este é o ultimo dos requisitos para se
reconhecer o direito do interessado.

Refletindo sobre essa possibilidade, inclino-me a afirmar que somente o mais
primitivo dos homens acreditaria que o alimento por ele consumido € produto tio somente: da
terra, da chuva, da semente € do lavor. Ndo ¢ essa a realidade. De fato, mesmo ao produtor
rural pessoa fisica, que mais proximo estd do estado natural das coisas, é repassado o 6nus
fiscal relativo as contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta na venda de
equipamentos, ferramentas, fertilizantes, vestuario etc.

Com rara percepgdo, no mesmo sentido se manifestou a Eminente Ministra
Eliana Calmon: “mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou insumo
agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no prego dessas
mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, maquindrios, adubos, etc., adquiridos no mercado e empregados no respectivo
processo produtivo...” (RE n°® 529.758 - SC). Sem as ferramentas do arado ¢ a fertilizagdo da
terra ndo seria possivel a produgdo no campo.
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Ressalta-se que mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/PASEP e COFINS
em etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a base de

clculo e o percentual, criou uma presuncio absoluta, juris et de jure. A dimensio real da
cadeia produtiva € irrelevante para o célculo do beneficio. Melhor explicando, mesmo que
somente tenha havido incidéncia sobre o chapéu de palha que protege o homem do campo do
Sol ou dos calgados que o protegem do solo arido, ainda assim, ao produtor-exportador sera

reconhecido o direito ao crédito presumido de IPI.

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, consolidada em suas duas turmas de direito publico, reconhece o direito do interessado.

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON RECORRENTE :
CHAPECO COM{’ANHIA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS
ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL PROCURADOR :
ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS Depois de todas essas
avaliagies, conclui da seguinte maneira:

1) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisigées
é ele contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor
que, no prego, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus
insumos. Na hipotese, a lei permite o ressarcimento sobre o
prego final da aquisigdo, o que leva a também deduzir as
antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima
ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica,
paga, embutido no preco dessas _mercadorias o __tributo
(PIS/COFINS) indiretamente em_outros _insumos_ou_produtos,
tais como ferramentas, maquindrios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteudo
da lei.

Assim, verifica-se que a Instrugdo Normativa 23/97 pretendeu
resgatar da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado
politicamente pelo legislador.

Por todas essas razbes, dou parcial provimento ao recurso
especial.

E o voto.
Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:

RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)




Processo n.° 10675.002122/2002-21 CSRF/T02
Acérdao n.° 02-03.413 Fls. 19

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS RECORRENTE
: FAZENDA NACIONAL PROCURADOR : RAQUEL TERESA

MARTINS PERUCH BORGES EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)

EMENTA TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE

OMISSAO NO JULGADO A QUO - ART, 1° DA LEI N, 9.363/96

— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art.
1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente sera cabivel em relagdo as aquisi¢ées de
pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestagcdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa,
ndo _tem a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A

Jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2° $§2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL PROCURADOR :
MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES MENDES E
OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)

EMENTA TRIBUZ"A'RIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. LEI N°
9.363/96. CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIAL-
EXPORTADOR. RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS
EMBUTIDOS NO PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE.
DESCABIMENTO DE DISTINCAO ENTRE F ORNECEDOR DE
INSUMOS PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA.
ILEGALIDADE DE IN -SRF 23/97. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1°da Lei 9.363/96
deve observar as limitagées impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechagada pelo acorddo recorrido, que negou provimento a
apelagdo movida pelo orgdo fazendario.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em
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sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de todo ilegal e
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:

De acordo com o disposto no art, 1°da Lei 9.363/96, o beneficio

fiscal de ressarcimento_de crédito presumido do IPI como
ressarcimento _do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito

decorrente da aquisi¢do de mercadorias que sdo integradas no
processo de producdo de produto final destinado a exportacdo.

Portanto, inexiste obice legal a concessdo de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua
desoneragdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI " (REsp n° 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. E uma importdncia para corrigir o
custo. OQ_motivo_da_existéncia_do crédito _sdo os _insumos
utilizados no_processo_de producdo, em cujo pregco foram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, os

quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha,; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617,.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria; Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, nfo vejo como se negar o
direito do produtor-exportador ao crédito presumido de IPI, ainda que na ultima etapa nio
tenha incidido PIS/PASEP e COFINS.




