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ITR/1996. PRELIMINAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.
Nenhuma decisdo da corte constitucional invalidou a base legal do
ITR. Antes disso houve a analise de constitucionalidade levada a
efeito no dmbito das Comissdes de Constituigdo e Justica da Cdmara
Federal e do Senado, que constitui no processo legislativo um dos
niveis prévios de controle de constitucionalidade do ordenamento
juridico pétrio; o fato é que no decorrer da elaboragdo da Lei
8.847/94 no seu texto final nenhuma contradigdo com a Constituigdo
ou com normas outras ,que lhe fossem hierarquicamente superiores,
foi constatada. De fato, nfio hd contradi¢dio entre o art.18 da Lei
8.847/94 ¢ o art. 148 do CTN.

A utilizagdo do VINm como base de célculo do ITR ndo pode ser
confundido com um arbitramento. A circunstincia de utilizagéo
dessa base de célculo alternativa, o rito de apuragéo dos valores de
VTNm, ¢ mesmo a sua desconsideragdo em face da apresentagiio de
laudo competente, sio procedimentos perfeitamente definidos no
texto legal.

ITR - BASE DE CALCULO - VALOR DA TERRA NUA
minimo - REDUCAO DO VINm.

A base de célculo do ITR/96 ¢ o Valor da Terra Nua - VIN
declarado pela contribuinte. Entretanto, caso este valor seja inferior
ao VTN minimo - VTNm fixado pela Secretaria da Receita Federal -
SRF, de acordo com o § 2° do art. 3° da Lei n.° 8.847/94, este
passard a ser o valor tributdvel, ficando reservado & contribuinte o
direito de provar, perante a autoridade administrativa, por meio de
laudo técnico de avaliagdo, que preencha os requisitos fixados na
NBR 8799/85 da ABNT, que o valor declarado & de fato o prego real
da terra nua do imdvel rural especificado.

O laudo técnico de avaliagdo apresentado pela recorrente nio
contém 0s requisitos estabelecidos no § 4° da Lei n.° 8.847/94,
combinado com o disposto na referida Norma da ABNT, razio pela
qual deve ser mantido o VTNm, relativo ao municipio de
localizagdo do imovel, fixado pela SRF{parp exercicio 1996, por
intermédio da IN-SRF n.® 58/96.
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A impugnagiio tempestiva ao langamento do crédito tributério
suspende sua exigibilidade e, portanto, ¢ alterada a data do
vencimento da obriga¢io para depois da notificagiio da decisdo
administrativa que transitara em julgado.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselhe de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a nulidade do langamento feito com base no
valor fixado em IN-SRF, vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, relator, Paulo de Assis €
Nanci Gama, Suplente, no mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial apenas para
excluir a multa, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis, Nanci Gama e Nilton Luiz Bartoli.
Designado para redigir o voto o Conselheiro Carlos Fernando Figueiredo Barros.

Brasilia-DF, em 15 de abril de 2003

JOAO LANDA COSTA
Presidente

CARLOS FERN FIGUEIREDO BARROS
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO e ZENALDO LOIBMAN. Ausente o Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado, proprietirio do imével
“Fazenda Boa Vista”, inscrito na SRF sob n° 22608750-2, localizado no municipio de
Prata (MG), foi emitida a Notificacdo de Langamento do ITR/96 (fls. 5), no valor total
de R$ 2.756,60, relativamente ao imposto, taxas e contribuigdes.

Discordando da exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnagio
de fls. 1/2, solicitando a retificagéio do valor do ITR/96, dizendo que ndo concorda
com os calculos, uma vez que o VTN tributado encontra-se acima dos valores de
mercado entio praticados.

Disse ainda que n3o concorda com a contribuigio para a CNA,
fundamentando-se no livre direito de filiag@o sindical, solicitando que os célculos
sejam refeitos com a concessdo de nova data para pagamento do crédito tributario sem
multa e juros.

Instruiu o pedido com os documentos de fls. 3/9.

Remetidos os autos 3 DRI/BRASILIA/DF, seguiu-se a decisdo de
fls. 23/28, que julgou o langamento procedente, estando assim ementada:

REVISAO DO VTN MINIMO. AUSENCIA DE LAUDO
TECNICO. Para fins de revisdo do VINm/ha é imprescindivel a
apresentagdo de laudo técnico de avaliagio do imével rural, emitido
por entidades de reconhecida capacidade técnica ou profissional
legalmente habilitado, que evidencie seu valor inferior ao atribuido
pela SRF, ou comprove que © mesmo possui caracteristicas
desfavoraveis em relagfo aos seus circunvizinhos.

RETIFICACAQO DE DADOS CADASTRAIS. Somente devem ser
alterados os dados cadastrais relativos & distribuicdo das dreas do
imével informados na comrespondente DIRT, quaﬂ&\constatada a

. \
ocorréncia de erro de fato e apresentados os documentos de prova
previstos na Norma de Execugdo correlata. E
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CONTRIBUICAO A CNA. A Contribuigdo sindical do empregador
rural, devida & CNA, ¢ langada e cobrada juntamente com o ITR,
com base no § 2° art. 10 do ADCT, da C.F./88, e calculada nos
termos do § 1°, art, 4° do Decreto-lei n°® 1.166/71, c/c o art. 580,
inciso Ill da CLT, com a redagdo dada pela Lei n® 7.047/82.

INCONSTITUCIONALIDADE CONTR. A CNA. A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagio
de inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribui¢dio determinada pelo
artigo 102, 1, “a”, e I11, “b”, da Constituigio.

ACRESCIMOS LEGAIS. O crédito tributdrio nio pago no
vencimento, independente de causa ou motivo, deve ser acrescido de
multa e juros de mora, nos termos do art. 161, do CTN, observado o

disposto no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 01575/95.

Cientificado da decisfio (fls. 32), o contribuinte interpds o Recurso

Voluntario de fls. 33/35, reiterando os termos da impugnagdo e juntando um laudo
técnico de avaliagio elaborado pela EMATER(MG) (fls. 37/39), acompanhado da
respectiva ART (fls. 40).

rd

Depésito recursal (fls. 36).

E o relatério. &
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VOTO VENCEDOR
1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO:

O ilustre relator propde a preliminar de nulidade do langamento, por
entender que a Lei n°® 8.847, de 1994 (art. 18), esta em contradigdo com o CTN (art.
148), devendo esta prevalecer, em razdo de seu status de lei complementar,

Para o deslinde da matéria, adoto o voto, com as devidas adaptagdes,
do I. Conselheiro Relator designado Zenaldo Loibman, proferido quando do
julgamento do Recurso voluntario 123.111, votado na Sessdo de 17 de abril de 2002.

“Quanto a esta questdo, primeiramente cabe afastar da discussdo
nesta instincia administrativa qualquer insinuag8o ou acusagio direta de
inconstitucionalidade da lei, por carecer esta Cidmara de competéncia para tal. As leis
nascem do Poder Legislativo gozando da presungdo de constitucionalidade até que o
STF em acfo direta declare em contrério, ou o estabelega de forma indireta, porém
com efeito apenas interpartes. Nenhuma deciséio da corte constitucional invalidou a
base legal do ITR.

Antes disso , a andlise de constitucionalidade levada a efeito no
ambito das Comissdes de Constituicdo ¢ Justica da Cémara Federal ¢ do Senado,
constitui no processo legislativo um dos niveis prévios de controle de
constitucionalidade do ordenamento juridico patrio; o fato é que no decorrer da
elaboragio da Lei 8.847/94no seu texto final nenhuma contradi¢io com a
Constitui¢do ou com normas outras ,que the fossem hierarquicamente superiores, foi
constatada.

O digno relator centra fogo com especial ardor numa suposta
infragdo ao art.148 do CTN ,pretende que o art.18 da Lei 8.847/94 lhe represente
afronta. Em absoluto nfio hé contradigéo.

A utilizagdo do VTNm como base de célculo do ITR ndo pode nem
de longe ser confundido com um arbitramento. A circunstincia de utilizagfo dessa
base de cdlculo alternativa, o rito de apuragdo dos valores de VINm, e mesmo a sua
desconsideragdo em face da apresentagfio de laudo competente, sfio procedimentos
perfeitamente definidos no texto legal.

Ocorre que o art.3° da Lei n°8.847/94 contém ,além docaput , quatro
paragrafos. O §2° reporta-se especificamente ao Valor de Terra Nua mihim ] (VTNm),

. & 7
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especificando a quem compete, e de que forma, apurar tais valores. Uma interpretagéo
sistematica do caput ,considerados conjuntamente com os paragrafos do art.3° e o
texto integral da lei referida,incluido o art.18, ndo da suporte & alegagiio da suposta
inovagdo de critério pela SRF. Quando o §4° autorizou a administra¢do tributdria a
rever o VINm que viesse a ser questionado pelo contribuinte, referiu-se claramente a
situacdo em que tendo sido descartado o valor declarado, por ser dado incongruente
com outras informagdes disponiveis ao fisco, ou mesmo ,na hipotese de omissZo de
declaragfo, cabe 3 SRF langar o tributo tomando para base de cdlculo a alternativa
legalmente prevista do VINm , ressalvando, contudo, o direito do contribuinte de
poder contestar, por meio de laudo técnico competente, o valor utilizado
alternativamente na base de calculo, que € valor genérico de referéncia, representando
um critério legal objetivo cuja utilizagdo foi autorizada por leiNdo sfio valores
arbitrados, porém resultantes de levantamento de pregos do hectare de terra nua nos
moldes definidos no §2°.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal - §4°do art.3° da
lei 8.874/94- ¢é inegdvel que a lei outorgou ao administrador tributrio o poder de
rever, a pedido do contribuinte, o Valor da Terra Nua minimo, a luz de determinados
meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragio e emissdo estdo
fixados em ato normativo especifico. Quando ficar comprovado que o valor da
propriedade objeto do langamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisdo do
VTN, inclusive o minimo, porque assim determina a lei. O mesmo raciocinio € valido
para o caso de valor supostamente declarado com erro.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer 20s autos provas
iddneas e tecnicamente aceitdveis sobre o valor do imdvel. Os laudos de avaliagéo,
para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e devem
revestir-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, dai a exigéncia legal
expressa de capacidade técnica e habilitagdo profissional suficientes a produzir um
documento técnico capaz de apurar elementos que possam servir de motivagdo a um
convencimento da autoridade administrativa competente (langadora ou julgadora)
quanto ao valor da terra nua de imdvel especifico, convicgdo que necessariamente
deverd se basear nas suas peculiaridades demonstradas em laudo. Daf, entendo que a
referéncia que normas complementares administrativas fazem 4  observincia das
normas da ABNT, indicam muito mais um modelo a ser seguido, porquanto na NBR
8.799/85 estdo indicadas providéncias que se forem seguidas certamente levardo a um
trabalho técnico com idoneidade para o fim desejado de demonstrar um valor de terra
nua especifico. Vale dizer, que nem sempre, outros tipos de dados ou relatdrios sdo
incapazes de formar convic¢do. Mas, por outro lado, ¢ também evidente que uma
interpretagdio teleologica do diploma legal sob andlise, nfo autoriza a aceitacio de
mera declaragdo de VTN, ainda que tal assertiva seja da lavra d nico habilitado e
registrado, nem mesmo quando parta de 6rgio de governo de qualquey esfera sem que
se demonstre o afirmado. Essa imposigéo € da lei. @
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Sobre a metodologia preconizada no referido §2° ¢ bom que se
esclareca que para a determinagdo do VINm referente ao ITR a SRF utilizou como
fonte os valores minimos de terra nua levantados pela Fundagfo Getilioc Vargas-FGV
e pelas Secretarias de Agricultura dos Estados, obtidos com referéncia 4 data do fato
gerador, ouvidos representantes do Ministério Extraordindrio de Politica Fundidria,
Instituto Nacional de Colonizagfio e Reforma Agraria-INCRA, Confederagio Nacional
de Agricultura-CNA e Confederagio Nacional de Trabalhadores na Agricultura-
CONTAG.

Muito diferente € a situagfio da pauta de valores referentes ao IPTU,
que segundo entendimento jurisprudencial trazido & tona pelo nobre conselheiro
relator, requer que a planta de valores deve fazer parte de texto de lei, que para se
atribuir outro valor venal ao imdvel, que nfo o decorrente do ano anterior mais
correciio monetaria, € mister lei, ndo bastando para isso simples decreto. No caso do
ITR , a Lei 8.847/94 estabeleceu o critério juridico para a apuragdo dos valores de
VTNm para cada exercicio, no cabe fazer mera corregdo monetdria do valor de um
exercicio para outro, porém o §2° do art.3° da referida lei autoriza e determina que a
SRF com audiéncia de outros érglos fixe os valores referidos para cada exercicio,
dessa forma, desde que cumpridos os limites legais definidos, a fixag#io dos valores de
referéncia(VTNm) pode se dar por meio de instrugiio normativa ,que é um dos meios
de expressdo da autoridade representada pelo Secretdrio da Receita Federal. Ademais
a tabela de valores é , em principio, simples valor de referéncia, somente servindo de
base de célculo alternativa no caso de omissdo de declaragdo , ou de declaragdo de
valor n3o merecedor de fé(em principio quando abaixo do VTNm),sendo, contudo,
prevista a apuragio de VTN especifico do im6vel em processo administrativo , a partir
de laudo técnico com as caracteristicas definidas na lei. Tudo conforme estabelece o
art.148 do CTN. Uma ressalva é que a fixagdo dos VINm se dd segundo
procedimento regular com base no citado §2° do art.3°da Lei 8.847/94, mas nio
consiste em simples arbitramento, mas sim com base em levantamento de pregos do
hectare de terra nua, para os diversos tipos de terra existentes no municipio. Mas ¢
evidente que isso ndo traduz afronta, posto que o procedimento exigido ,aponta
critério objetivo ,infinitamente menos amplo do que o procedimento de arbitramento.

O art.18 da Lei 8.847/94 tdo somente assegura a SRF proceder ao
langamento de oficio do ITR com base nos dados que dispuser, nos casos de omissdo
de declara¢do ou de incorregdo dos valores declarados .Evidente que dentre os dados
que dever4 dispor estdo necessariamente os valores de VTNm apurados nos termos do
art.3°,

A mengdo & possibilidade de revisio do VINm, mediante
questionamento do contribuinte, assegura por evidente a possibilidade de ampla
defesa, e a oportunidade de fazer prova quanto a um valor de terrgmya especifico e
distinto do valor genérico atribuido ao municipio de localizagio. Ppr is§o rejeito esta

preliminar”. g
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Pelo exposto, rejeito a preliminar argiiida pelo ilustre conselheiro
relator.

Superada esta preliminar passo a anélise do mérito.

2 - MERITO:

Quanto ao mérito discutido no presente processo, o ponto central da
discordancia é o valor da terra nua utilizado como base de calculo do ITR.

O recorrente apresenta o laudo técnico de fls. 37/39, acompanhado
da respectiva ART, com a pretensdo de alterar a base de cédlculo do imposto utilizada
pelo Fisco.

De acordo com posigdo reiteradamente adotada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac.203-06.523 , baseado no voto proferido
pelo ilustre conselheiro relator designado Renato Scalco Isquierdo, ¢ defensavel
considerar que mesmo o VTNm fixado pela administragdo tributdria nio ¢ definitivo e
pode ser revisto caso o imével tenha valor inferior a0 VTNm fixado. Nesse caso o art.
3° da lei 8.874/94 estabelece que para que se apure o valor correto do imdvel €
necessaria a apresentagio de laudo de avaliagfio especifico emitido por entidade de
reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado.

O documento anexado aos autos sob o titulo de “Laudo de
Avaliagdo de Imével” ndo preenche os requisitos legais exigidos, sendo inabil para o
fim de alterar o valor utilizado pela administragfo tributéria para o langamento do
ITR/96, conforme serd demonstrado abaixo.

Em que pese ter sido elaborado pela EMATER/MG, o que assegura
ser um documento idéneo, comete graves falhas em relagdo aos seguintes requisitos
exigiveis:

- Deixa dividas quanto & data de referéncia da avaliagfo, pois nele

¢ apenas informado que os dados foram extraidos do arquivo do
érgdo, estando o mesmo assinado em 19 de julho de 2002. A
data do fato gerador do ITR/96 € 01/01/96. Para um laudo
competente ndo basta dizer que se reporta a essa data, € preciso
demonstrar documentalmente, e subsidiariamente por outros
meios idéneos e moralmente aceitos que a avaliagio leva em
conta dados vigentes na data de referéncia;

- Para a finalidade objeto deste processo seria de

minimo a avaliagio de precisio normal. A

gsperar no
a prevg
diferentes niveis de precis3o para a avaliag3o. Q’ ’
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- Por exemplo,segunde as normmas da ABNT o método
comparativo ¢ um dos métodos diretos apliciveis. O nivel de
precisdo normal €é o minimo aceitdvel para o fim desejado. Mas,
vejamos em que consiste tal nivel de precisdio para o tratamento
dos elementos que contribuem para formar a convicgdo do valor;

Para a precisao normal, no seu item 7.2 a Norma estabelece os
seguintes requisitos(parte do que se exige para o nivel de preciséo rigorosa):

a)atualidade dos elementos;

b)semelhanga dos elementos com o imével objeto da avaliagio
quanto & situag3o,destinagdo,forma,grau de aproveitamento,caracteristicas fisicas e
ambiéncia,devidamente verificados;

¢)em relacdo 4 confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: homogeneidade dos elementos entre si; contemporaneidade;n® de
dados de mesma natureza,efetivamente utilizados, maior ou igual a cinco(grifo meu);

d)quando do emprego de mais de um método.

Repita-se que ndo é somente laudo que siga rigorosamente o padrio
da ABNT aquele que € apto a convencer, entretanto representa um exemplo de que
tipo de informac@o € util a demonstrar o VTN.

Entretanto, € inaceitdvel o laudo que simplesmente parte de valor
mencionado, ndo demonstrado.Com isso se vicia todo o processo, pois parte de um
dado, em principio, tdo genérico quanto o utilizado pela administragio tributiria para
a fixagdo do VTNm, e desse modo € de prevalecer o VINm por previsio legal.

A NBR 8799/85,por exemplo, orienta para apresentagdo dos
laudos(item 10), a exposi¢fo da pesquisa de valores com relagdo a imdveis que
possam ser comparaveis, negociados na regido, plantas, documentagio fotografica e
outros elementos podem ser porventura utilizados para demonstrar o valor de um
imovel especifico.

Fica evidente, segundo se observa no recurso, que o recorrente nio
especificou elementos referentes a outros iméveis comparaveis, ndo apresentou
paradigmas para demonstrar o valor real para o imével.

No presente caso, por ser de valor inferior ao minimo fixado pela
SRF, com fundamento no art. 3°, § 2°, da Lei n.° 8.847/94, combinado com o disposto
nos §§ 2° e 3° do artigo 7° do Decreto n.’ 84.685/80, art. 1° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA e artigo 1° da IN SRF n.° 58/96, a autoridade langadora rejeitou 0 VTN
informado pela contribuinte na declaragio anual do ITR e utilizou o~-YTNm/ha de R$
90,64, fixado para o exercicio de 1996 pela SRF, mediante a IN SRF nX 58/96, para o
municipio de localizagdo do imdvel (Prata/MG). @
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A legislacdo do ITR, mais precisamente o § 2° do art. 3° da Lei n.°
8.847/94, estabelece a forma como deve ser fixado o VINm, nos seguintes termos:

“Art. 3°- ...

§ 2° - O Valor da Terra Nua minimo — VTNm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, emn conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd
como base levantamento de pregos do hectare da terra nua, para
os diversos tipos de terras existentes no Municipio.” (grifei).

Segundo o transcrito dispositivo legal, o VINm serd fixado pela
SRF com base em levantamento de pregos por hectare da terra nua dos imdveis rurais
dos diversos municipios do Pais. Assim procedeu a SRF na fixagdo dos VTN minimos
do exercicio de 1996, ao utilizar os pregos das terras nuas dos diversos municipios
informados pelas Secretarias de Agricultura dos Estados, com a participagio do
INCRA, érgio do Ministério da Agricultura e Reforma Agraria. Portanto, ac proceder
desta forma, a SRF obedeceu rigorosamente os ditames legais.

Para um entendimento completo da matéria em debate, € importante
ressaltar que a base de célculo normal do ITR € o VTN declarado pelo contribuinte. A
utilizagio do VTNm como base de célculo deste imposto s6 é permitido em situagdes
excepcionais, quando o contribuinte declara um VTN abaixo desse valor minimo.
Entretanto, como o valor em comento é fixado com base no menor dos pregos
praticados para os iméveis rurais do municipio, em situagdes muito especiais, pode
ocorrer que determinado imével rural situado naquele municipio, em decorréncia de
fatores naturais ou da agdio humana que resulte na degradagdo do solo ou por
condigdes indspitas de acesso que dificulte a utilizagio econdmica do imével,
apresente um valor de terra nua inferior ao minimo fixado pela SRF.

Como essa hipotese pode efetivamente ocorrer, sabiamente, o
legislador criou a possibilidade da autoridade administrativa, mediante prova robusta e
inquestiondvel apresentada pelo contribuinte, rever o VTNm e acatar um valor inferior
a este, Esta prova é o laudo técnico de avaliagfo especificado no § 4° do art. 3° da Lei
n.° 8.847/94, nos seguintes termos:

“Art. 3%- ...

§ 4° - A autoridade administrativa competente poderd rever, com
base em laudo técnico emitido por entid de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor

&
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da Terra Nua minimo - VTNm, que vier a ser questionado pelo
contribuinte.” (grifei)

Logo, segundo o dispositivo legal retro transcrito, o contribuinte
pode pleitear a utilizagdo de um VTN inferior ao VINm, mas, para que scja atendida
sua pretensio, deverd apresentar um laudo técnico de avaliagdo emitido por entidade
de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o que deve
ser comprovado pela junta de Anotagdo de Responsabilidade Técnica do CREA. Além
do que, por for¢a da NBR 8799/85 da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT, o citado documento devera conter todos os requisitos exigidos por esta Norma
Técnica.

Analisando o laudo técnico de avaliagio apresentado, por ser
demasiadamente sucinto, o mesmo nfo contém os requisitos minimos obrigatdrios
estabelecidos no item 10 da NBR 8.799 da ABNT, pois, deixaram de tratar de
aspectos imprescindiveis & determina¢fo do valor da terra nua do imével em aprego,
tais como:

1 — em relagdo & vistoria, nfo foi mencionada a caracterizagéo do
imével (memoriais descritivos e documentagio fotogréafica, em grau de detalhamento
compativel com o nivel de precisfo requerido pela finalidade da avaliagdo,
propiciando todos os elementos que influem na fixagdo do valor e englobando a
totalidade do imével);

2 - Em relagdo 4 pesquisa de valores no foi apresentado:

2.1 - as avaliagBes e/ou estimativas anteriores;

2.2 - os valores fiscais atribuidos aos iméveis do Municipio;

2.3 — informagdes sobre os valores das transa¢des ¢ das ofertas de
iméveis registradas no Municipio;

2.4 - a produtividade das exploragdes;

2.5 - as formas de arrendamento, locagéo e parcerias;

2.6 - informag@es prestadas por bancos, cooperativas, drgéos oficiais
e de assisténcia técnica.

Assim, em face do laudo técnico apresentado pelo recorrente ndo
atender aos requisitos determinados pelas normas retro mencionadas, nfio resta outra
alternativa que niio seja a utilizagdo do VINm fixado pela Secretaria da Receita
Federal, para a referida municipalidade, conforme estabelecido no § 2° do art. 3° da
Lei n.° 8.847/94, combinado com o art. 1° da IN-SRF n.° 58/96.

Quanto a aplicagio da multa de mora, me manifesto golidario com o
I. Conselheiro Relator e acato o entendimento por ele defendido. Q

11




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125201
ACORDAQ N° : 303-30.670

Em face de todo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
presente Recurso, para manter a exigéncia fiscal em tela, nos termos da Notificagdo de
Langamento de fls. 133.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2002.

CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS -
Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do
recurso voluntdrio, enfatizando antes a necessidade de examinar er gficio as
prejudiciais a seguir alinhadas,

DA NULIDADE DO LANCAMENTO

Antes de mais nada € imperioso saber qual a modalidade de
langamento tributario aplicivel ao ITR e seus respectivos reflexos, principalmente
quanto a determinagio da base de célculo.

Diz o festejado Souto Maior Borges, que "a opg¢&io por uma ou outra
modalidade de langamento obedece a razdes de ordem puramente técnica. E a lei
instituidora do tributo que cabe eleger a modalidade mais adequada de langamento,
para fins de lhe facilitar a arrecadagdo” (Langamento Tributdrio. Malheiro Editores.
Sdo Paulo: 1999, p. 329).

/7 casu, o diploma de regéncia € a Lei n® 8.847/94, cujo art. 6°
estabelece que “o Jangamento do [TR serd efetundo ae oficio, podendo,
aliernativamente, serem wtilizadas as modalidades com base em declaragdo ou por
fomologacdd’. Ao mesmo tempo, no art. 18 a lei estabelece hipdtese de langamento
com base em irregularidades praticadas pelo contribuinte.

Inobstante a dicgfio do art. 6° ser no sentido de que o langamento
serd efetuado originariamente de oficio e s6 alternativamente pelas demais
modalidades, da leitura integral e interpretagio harménica da lei, extrai-se que o
langamento sera efetuado com base em declaragfio do contribuinte, podendo ser
utilizado o langamento de oficio, via arbitramento, quando tais declara¢des se
mostrarem insuficientes.

Com efeito, & vista dos dispositivos legais pertinentes, em rapida
sintese podemos fixar cronologicamente, 0s momentos que precedem o langamento do
ITR, partindo da premissa de que a base de célculo é o Valor da Terra Nua — VTN -,
segundo a dicgfio do art. 3° cqpwy, da lei em comento:

a) os contribuintes do ITR (art. 2°) s8o obrigados a apresentar, nos
prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal,
de Informagdes do ITR, da qual constard o VTN (att.
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b) aceito pela Secretaria da Receita Federal o valor declarado, o
mesmo passa a ser a base de calculo do ITR (art, 3° cgpure § 3°;

¢) segue-se a apuragdo do valor do ITR, aplicando-se sobre a base
de calculo declarada a aliquota correspondente, prevista nas
tabelas constantes do Anexo 1 (art. 5°%);

d) ndo aceito o valor declarado, a base de calculo sera o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm (art. 18, c/c o art. 3°, § 2°);

Esta sequéncia de atos que precedem o langamento nfio pode ser
alterada ou invertida, pena de completa inutilidade de dispositivos legais, o que €
inaceitavel.

Na pritica, contudo, o langamento de oficio, via arbitramento, que
deveria ser a excec¢io, passou a ser a regra, uma vez que, constatando a Secretaria da
Receita Federal que o Valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte € inferior ao
VTNm por ela fixado para cada exercicio através de Instrugdes Normativas, este (o
VTNm), passa a ser a base de célculo.

O langamento realizado nestas condi¢Ses tem inspiragfo no art. 3°, §
2°, da Medida Provisoria n°® 399, de 29 de dezembro de 1993, que dizia:

O VTN declarado pelo contribuinte sera recusado quando inferior a
um valor minimo, por hectare, fixado pela Secretaria da Receita
Federal — SRF,

Referida imposi¢cio ndo passou despercebida pelo Congresso
Nacional que, quando da conversio da MP em lei, ndo a aprovou. Em seu lugar o
legislador inseriu o paragrafo 4°, instituindo o Valor da Terra Nua minimo (VINm),
sem definir-lhe expressamente a utilidade mas deixando indicios de se tratar de uma
base de calculo alternativa. Através do mesmo dispositivo foi introduzido mecanismo
de revisio administrativa do VINm, em caso de questionamento por parte dos
contribuintes.

Assim, fica claro que se esti diante de um esdrixulo langamento de

oficio, uma vez que o ITR, segundo o CTN, tem como base de calculo o valor
fundidrio do imével declarado pelo contribuinte, enquanto que o Fiscd, ignorando os
d

dados da declaragéo, arbitra o valor do imdvel com base no VTNm, ¢ compasso
com o C.T.N. W
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Surge assim a primeira perplexidade, uma vez que o langamento de
oficio (art. 6°) ndo leva em conta as declaragdes do contribuinte, remetendo &
inutilidade o disposto no art. 5°. Mas, como na lei n3o existem palavras initeis, cabe
ao intérprete emprestar-lhes significado capaz de traduzir a vontade do legislador.

Embora o CTN ndo defina, podemos dizer que langar &b gfcio
significa: (1) fazer o langamento independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo; ou (2) fazer o langamento quando o sujeito passivo
efetua as operagles de quantificagdo do débito de modo insuficiente. Necessario,
assim, fazer uma andlise acerca de cada uma das situagdes.

O lancamento de oficio independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo € aplicavel (a) em relagdio aos tributos, cuja base de
célculo pode ser prévia e facilmente determinada pela autoridade administrativa, como
ocorre quando ja esta prefixada na legislagdo (ISS, IPVA), ou (b} quando ¢
representada por valores cadastrados pelo poder publico e por isso dele conhecidos
(IPTU), cuja base de calculo é o valor venal dos imdveis urbanos, apurados pelo
proprio municipio (cfe. Cédigo Tributdrio Nacional Comentado. Coordenador;
Vladimir Passos de Freitas. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1999, p. 580).

Assim, para que o langamento do ITR seja efetuado nos moldes do
ISS e do IPVA, segundo a ligdo acima, € necessério que a base de célculo faga parte
integrante da lei instituidora do tributo, requisito de todo ausente na lei em exame.

De outra parte, para que o langamento do ITR seja feito nos moldes
do IPTU, € necessirio que a base de célculo seja aquela representada por valores
previamente levantados pela Secretaria da Receita Federal e que estes valores
igualmente sejam aprovados por lei.

Tenha-se em mente, para tanto, que a atividade administrativa do
lan¢amento é vinculada, do que resulta que tanto o fato juridico tributirio quanto a
determinagfio da base tributivel, o cdlculo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo estdo estritamente vinculados a critérios legais que
preordenam a atividade da Administragdo Fazendaria.

Tal como concebido na Lei n°® 8.847/94, o ITR assemelha-se em
tudo com o Imposto Predial e Territorial Urbano. Neste, a base de célculo é o valor
venal, naquele, o valor fundidrio. Em ambos, o valor é obtido segundo as condigdes
usuais do mercado de iméveis e apurado de acordo com os dados da realidade — nem
ficta, nem presumida. No caso do ITR, obtido o valor fundidrio deduz-ge o\valor dos
bens incorporados aoc imoével conforme descrito no art. 3° § 1°, incisos
em andlise.

15



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.201
ACORDAQ N° . 303-30.670

Sendo o langamento um ato estritamente individual, na dicgdo do
art. 142 do C.T.N,, importa dizer que a obtengdo, tanto do valor venal, quanto do valor
fundidrio, como base de calculo do IPTU e do ITR também é atividade individual.
Diante da impossibilidade material da avaliagfo caso a caso, admite-se a prévia
elaboragdo de plantas ou tabelas de valores, obtidas através de critérios objetivos de
quantificagdo.

Por evidente, estas plantas ou tabelas de valores devem fazer parte
integrante da lei instituidora do tributo, assim como toda e qualquer alteragio que
importe em aumento real.

Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal, em caso relativo ao IPTU,
decidiu que “para se atribuir outro valor venal ac imével, que nio o decorrente do ano
anterior mais corregdo monetaria, ¢ mister lei, nio bastando para isso simples decreto™
(STF Pleno, RE n® 87.763-1, relator Min. MOREIRA ALVES, in DJU, 23/11/1979).

Sendo a regra que o ITR deve ser langado de oficio, ¢ fun¢dio da
Administragdo Publica organizar o respectivo cadastro dos iméveis rurais, do qual
devem constar os dados necessarios ao langamento do tributo,

Todavia, da Lei n° 8.847/94 n3o constou qualquer anexo contendo o
valor fundidrio dos imdveis rurais, denotando a inexisténcia do cadastro imobilidrio,
fragilizando sobremaneira a legalidade da imposig¢do.

Além de nio constar da lei o valor fundidrio dos imoéveis, a Medida
Provisdria n® 399, de 29 de dezembro de 1993, transformada na Lei n° 8.847, foi
publicada de forma incompleta na data de 30 de dezembro de 1993, dela ndo
constando o Ancxo I.

A vista disto, referida MP foi republicada no DOU de 7 de janeiro
de 1994 com as finalidades expressamente declaradas, a saber:

1°) a excluir do tratamento previsto na Tabela I do Anexo I da
referida Lei os iméveis localizados nos municipios, de qualquer regido, com
populagio urbana maior que cem mil habitantes ou integrantes das regides
metropolitanas (art. 6° § 1°, inc. V);

2% a “publicagio do Anexo I, por ter sido omitido no DOU de
30/12/93".

O Anexo [ da MP, ¢ composto de cinco tabelas, das q pende a
tributagdio de todo e qualquer imével rural do territério brasileiro. Prevé O\Anexo .
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nessas suas diversas tabelas, as possiveis localizagdes dos prédios riisticos, as quais
tém efeito na graduagdo do imposto; a escala das dimensdes dos iméveis, consoante
sua localizagdo, que igualmente operam na graduagio do imposto; os diversos graus
de aproveitamento dos imdveis, que refletem na aliquota a utilizar, e portanto no valor
do tributo, e, ainda, as diversas aliquotas aplicéveis.

Certamente, pois, que o langamento de oficio, tal como efetuado,
nio se deu consoante a dindmica que caracteriza 0s impostos sobre a propriedade ¢
nem mesmo com as diretrizes alinhadas no C.T.N., pois, além do VTNm n#o ter sido
previamente fixado em lei, funcionou apenas como um referencial, ndo se tratando,
portanto, como a base de calculo do ITR.

Afastada a possibilidade do langamento tributario vir a ser efetuado
independentemente de qualquer iniciativa ou providéncia do sujeito passivo, tendo
como base de cdlculo o VTNm, resta analisar a segunda hipdtese, ou seja, quando o
lancamento vem a ser efetuado naqueles casos em que o sujeito passivo efetua as
operagdes de quantificagio do débito e estas sdo consideradas insuficientes pelo fisco.

Prevé a legislagdo tributdria o arbitramento fiscal somente quando as
declaragdes ou os esclarecimentos prestados pelo contribuinte sejam omissos ou nfio
meregam fé, segundo diz o art. 148 do CTN:

Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo
meregam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo,
avaliacdo contraditéria, administrativa ou judicial (grifei).

Deflui do texto legal que milita em favor do contribuinte uma
presun¢dio de sinceridade que apenas excepcionalmente, no caso de duvida, pode a
Administragdo, detentora do 6nus da prova, mediante processo regular, vir a elidir.
Como resultado fica o Fisco autorizado a, casuisticamente, verificada uma das
condi¢des impostas pela lei, arbitrar o valor da base de calculo, facultado, em qualquer
hipétese, o contraditério. (Cfe. voto do Min. CESAR ROCHA, in Resp. n° 24.083-2-
SP, p. DJU de 24.05.1993).

Ou por outra, “ndo merecendo fé as informagdes ¢ os documentos

\

apresentados pelo sujeito passivo, a Fazenda Piblica, se quiser recorrer ao
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arbitramento da base de calculo, deveria realizar uma série de atos orientados
nosentido de levantar dados e elementos, concretos e verdadeiros, que conduzam de
forma 16gica e racional a verdade que quer demonstrar e permitam, assim, um regular
arbitramento” (s# Cddigo Tributario Nacional Comentado, Coordenagdo: Wladimir
Passos de Freitas. Sdo Paulo : Editora RT, 1999, p. 577).

Do exposto se extrai que o arbitramento dirige-se a situagdes
particulares em que, na analise caso a caso, a Autoridade Fazenddiria instaura um
procedimento especial tendente a encontrar uma base de célculo para aquele caso
especifico.

Inobstante isto, o arbitramento preconizado pelo art. 18 da Lei n°
8.847/94, alargou indevidamente os limites impostos pelo C.T.N. em seu art. 148, ja
que estabelece, 7 verdis:

Nos casos de omissdio de declaragdo ou informagfo, bem assim de
subavaliagdo ou incorre¢do dos valores declarados por parte do
contribuinte, a SRF procedera & determinacfio e ao langamento do
ITR com base em dados de que dispuser.

A jurisprudéncia administrativa rejeita esse procedimento. O
Acdrddo n° 11.621, da 2* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu que
“o arbitramento (...) com base nos elementos de que dispde o fisco é incompativel
com a jurisprudéncia pertinente”.

Colhe-se da obra DECISOES DE TRIBUNALIS FISCAIS, Resenha
Tributaria, 1975, p. 154, que *“o langamento com base isolada em elementos de
cadastro ndo pode prosperar”, citando em apoio a tese, os acorddos n’ 10.367, 10369
e 10.374, do Segundo Conselho de Contribuintes.

No mesmo sentidc o Acdrddo n® 11.371, da 2* Cimara do 1°
Conselho de Contribuintes: “o arbitramento (...) com base nos elementos de cadastro,
¢é incompativel com as normas estabelecidas no art. 148 do CTN",

Enquanto o art. 148 do C.T.N. permite o arbitramento quando ndo
merecam fé as declarages ou os esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo, a Lei 8.847/94 traz como nicleo a subavaliagfio ou a
incorregiio dos valores declarados pelo contribuinte.

Mas, quando o imével estard subavaliado? Quando serdo 1ncorretos
os valores declarados pelo contribuinte? Para dizer que estdo subav
incorretos, é preciso que se saiba o que € exato e correto, o que dispengari
presumida de determinagéo prevista no dispositivo. Sdo indagag¢Ses que
resposta coerente nas disposi¢des constantes do CTN.

5 encontram
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Qutrossim, enquanto o arbitramento ditado pelo C.T.N. obriga o
Fisco a langar mdo de procedimento especifico para determinar a base econdmica, a
Lei 8.847/94 autoriza a Secretaria da Receita Federal a proceder a determinagfo desta
mesma base econdmica e ao langamento do ITR com base nos dados de que dispuser,
vale dizer, com base no VTNm, cujos valores foram obtidos 2 margem do
procedimento estabelecido no Cédigo Tributario Nacional.

A propésito, como o procedimento ditado pelo CTN (art. 148) €
diferente daquele previsto no art. 18 da Lei n°® 8.847/94, qual deverd prevalecer? Por
ostentar estatura de Lei Complementar, é imperativo que o procedimento deva ser
aquele do CTN, em detrimento de qualquer outro.

Ou seja, o comando do art. 18 da Lei n° 8.847, permitindo que a
autoridade administrativa, subjetivamente, a seu exclusivo talante, decida que o valor
constante da declarago foi subavaliado ou que foi declarado de forma incorreta € com
base nessa mera presun¢io adote o VINm como base de calculo, conflita com o
disposto no art. 148 do C.T.N.

Como retro afirmado, nfio é defeso ao legislador estabelecer que o
langamento seja efetuado de oficio pela autoridade administrativa, visto que o inciso I
do artigo 149 do CTN prevé que assim seja quando a lei o determinar, Mas para tanto
¢ necessario que ele nfio seja a0 mesmo tempo definido como sendo realizado com
base na declarago do sujeito passivo, inclusive com cominagfo de severas penas em
razdo de declaragio inexata (art. 20), e que ele ndo tome por base o valor declarado,
sem que no caso de inaceitagdo se proceda com base em arbitramento desse valor,
mediante processo regular, como estatui o artigo 148 do CTN.

E inafastavel, assim, que a desclassificagdo do valor declarado deve
se dar a vista de critérios objetivos, segundo a regra do mencionado art. 148, do CTN.
Vale dizer que, para tais fins a adog#io de valores constantes de uma pauta minima - 2~
casy 0 VINm -, o lancamento por arbitramento, tal como vem sendo feito, ndo se
reveste de foros de legalidade.

Foi exatamente o que decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, ao negar provimento a remessa Ex Officio em Mandado de Seguranga n°
96.04.66394-1-PR, /# DJU de 27.01.99, relator Juiz Fibio Bittencourt da Rosa, da
seguinte forma:

1. A Portaria Interministerial n® 1.275/91, ao adotar, com base no §
3° do artigo 7° do Decreto n° 84.685/80, como V da Terra
Nua Minimo, o menor prego de transagdo com térras no meio
rural e, aprovada pela [nstrugdo Normativa n® 16/95, da S\{{.F., a
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tabela que fixou o Valor da Terra Nua minimo, afrontou o disposto
no artigo 3° da Lei n° 8.847/94, taxativo na conceituagdo do Valor
da Terra Nua.

2. Na forma do artigo 100 do C.T.N., as portarias e instrugdes
normativas sio normas complementares, principalmente, das
leis.

3. O artigo 3° da Lei 8.847/94 estabeleceu a base de célculo do
L.T.R., como sendo o Valor da Terra Nua, correspondendo este
ao valor do imével, excluidas as benfeitorias que elencou em
seus incisos, sendo defesa a inovagdo ou modificag8o dessa base
de calculo, com a sua conseqiiente majoragao, através de normas
hierarquicamente inferiores, sob pena de infringéncia ao
principio da hierarquia legal, com evidente violagdo ao texto
constitucional (artigos 5°, Il e 150, I, da CF/88 € 97, Il do CTN).

Em seu voto, o eminente relator asseverou que “a Lei n°® 8.847/94
estabeleceu a base de cilculo do ITR como sendo o Valor da Terra Nua,
correspondendo este ao valor do imével, excluidas as benfeitorias que elencou, sendo
defesa a inovagdio ou modificagdio da base de cdlculo do tributo, com a sua
conseqilente majoragdo, através de normas hierarquicamente inferiores, sob pena de
infringéncia ao principio da hierarquia legal, com evidente violagdo ao texto
constitucional (artigos 5°, inciso Il e 150, I da CF/88 e 97, I1 do CTN)”.

Destas ligSes obtém-se a certeza de que o langamento do ITR, ao
tempo da vigéncia da Lei n° 8.847, foi realizado originariamente por arbitramento,
sem a prévia ado¢fio de um procedimento especifico, caso a caso, por parte da Receita
Federal, tendente a desclassificar as informagdes prestadas pelo sujeito passivo, razio
pela qual, entendemos haver ofensa ao disposto no art. 148 do CTN.

Assim sendo, € possivel dizer que a autoridade competente
interpretou a Lei n° 8.847/94, como contendo um tipo su/ generis de langamento, uma
espécie hibrida, misto de langamento de oficio e langamento com base em declaragio,
interpretagdio esta que inverteu o Onus da prova, ¢ atentou contra o principio do
contraditorio.

Inobstante a aparente vontade do legislador em simplificar os
procedimentos para o acertamento do crédito tributdrio, as inovaCoss, além de
introduzidas através de lei ordindria, causaram verdadeiro Onus
contribuinte.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 125201
ACORDAOQ N° . 303-30.670

E principio de direito que o dnus da prova compete a quem alega,
com o que acha-se o art. 148 do CTN perfeitamente sintonizado. Assim, nos casos em
que a Secretaria da Receita Federal entender que as declaragdes prestadas pelo
contribuinte sdo incorretas, buscara, atrelada ao princfpio da verdade material, os
subsidios para arbitrar um novo valor, E o énus de provar o que se alega. Porém, com
a Lei n° 8.847/94, inverteu-se a situagdo.

Langado o tributo com base no VTNm, sem passar pelo
procedimento previsto pelo art. 148 do CTN, ao contribuinte passou a incumbir o
Oonus de provar que a Secretaria da Receita Federal adotou wvalores incorretos,
exigindo-se abusivamente do contribuinte, em tempo exiguo, a apresentagdo de laudo
técnico, elaborado segundo as normas da ABNT, com custos muitas vezes superior ao
préprio tributo.

Mas o pior € que o O6nus atribuido ao contribuinte se tornou muito
mais pesado na medida em que a Secretaria da Receita Federal, ao elaborar as tabelas
contendo o VTNm, através das diversas Instru¢bes Normativas, ndo observou o que
diz a lei, em seu art. 3°, § 2%

O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado pela
Secretaria da Receita Federal, ouvido o Ministério da Agricultura,
do Abastecimento ¢ da Reforma Agriria, em conjunto com as
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd como base
levantamento de pregos por hectare de terra nua, para os diversos
tipos de terras existentes no municipio (grifei).

Como se nota, o dispositivo fala em levantamento de pregos por
hectare de terra nua para os diversos tipos de terras existentes no municipio, € no
entanto, o que se fez foi fixar um tnico valor para todas as terras de cada municipio,
independentemente do seu padrdo de qualidade, da distdncia da sede do municipio,
das vias de acesso, enfim, de tudo quanto produz reflexo no valor do imovel.

Mas o pior de tudo ainda € o fato de que a coleta de pregos ndo se
ateve ao que foi determinado pelo legislador, mas sim, foi realizada de forma aleatéria
€ sem Critérios.

A afirmagfio cresce de importdncia quando se tém evidéncias
gritantes de que os valores adotados pela Secretaria da Receita Federal, e expressados
nas diversas Instru¢des Normativas, sdo de duvidosa consisténcia.

Com efeito, da sentenga do Exmo. Juiz Federal Odilon de Oliveira,
proferida nos autos da Agdo Civil Publica n® 95.0002928-6, p. DJU de 09.05.96, que
tramitou perante o Juizo da 3* Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Mato Gtosso do
Sul, transcrevo as seguintes constatagdes:

B
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"No presente caso, como admite o proprio Delegado da Receita
Federal, simplesmente esta se louvou, para efetuar o langamento, em informagdes da
Fundagdo Getilio Vargas, ignorando totalmente a obrigatoriedade da participagio das
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, que, melhor do que outros 6rgéos,
conhecem as situagdes de cada imdvel, nas bases territoriais de todos os Estados,
porque préximas a eles”.

(...)

"Houve consenso entre os presentes de que houve langamento sem a
plena observincia da legislagio, porque a Secretaria de Agricultura, conforme relato
do préprio Secretario, ndo fora previamente consultada”.

¢..)

Infere-se, portanto, que o procedimento da Receita Federal ndo tem
sido o da estrita observancia ao que determinava a Lei n® 8.847/94, principal razéo
para se admitir, analisado caso a caso, os mais diversos tipos de prova apresentado
pelos contribuintes, notadamente o Laudo Técnico de Avaliagio, como anteriormente
referido.

Trata-se, como se vé, de um indicador muito forte no sentido de que
as prescri¢des legais efetivamente ndo foram atendidas.

MERITO

Ultrapassada a preliminar e tendo que adentrar ao mérito, entendo
que as provas trazidas - laudo técnico - estdo a demonstrar que o Valor da Terra Nua
da situagdo do imdvel acha-se aquém daquele fixado pela autoridade fazendaria,
devendo o VTN ser calculado com base nas conclusdes daquele documento,

Quanto a inconformidade relativa a contribuigiio para a CNA,
entendo que a decisdo recorrida bem equacionou a questdo, estando a matéria
pacificada no dmbito deste tribunal administrativo.

Finalmente, é importante que seja tecida uma consideragio a
respeito do Demonstrativo de Consolidagio para Pagamento a Vista, pois se
depreende do mesmo que seria cobrada, além dos tributos que constavam da
Notificagdo de Langamento, a multa de mora.

Do lancamento tributario impugnado e da decisfio recorrida ndo
consta qualquer exigéncia sob aquele titulo e, portanto, é compreensivel que tal

matéria ndo tenha sido, especificamente, objeto do recurso.

Mas verifica-se ai um gritante cerceamento do di 3 defesa, pois
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a multa seria cobrada totalmente fora do devido processo legal, o que torna tal ato
administrativo nulo de pleno direito, de acordo com o previsto no artigo 59, inciso 1I,
do Decreto 70.235/72,

Saliente-se que, mesmo que assim ndo fosse, tal cobranga €
totalmente descabida pois, conforme o art. 151, inciso IlI, do CTN, a impugnagdo
tempestiva ao langamento do crédito tributario suspende sua exigibilidade e, portanto,
¢ alterada a data do vencimento da obrigagfio para depois da notificagio da decisio
administrativa que transitard em julgado.

£Y POS/7YS, conhego do recurso e voto no sentido de dar-lhe
provimento parcial que 0 VTN seja fixado com base no Laudo Técnico acostado
a0 recurso e pafa afastag a exigéncia da multa de mora.

Sala as Sessdes, em 15 de abril de 2003

b R A

IRINEU BIANCHI - Conselheiro
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Processo n® 10675.002140/00-15
Recurso n®: 125201

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Intemo dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
4 Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°
303-30670.

Brasilia, 19/12/2004

Anelise Daudt Prieto
Presidefite da Terceira Caimara

lCiente em
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