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Recorrente : KRAFT FOODS BRASII’J S.A (NOVA RAZAO SOCIAL DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA.)
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

IPI. RESSARCIMENTO IPI. SIMPLES. As aquisi¢des de
insumos de estabelecimentos optantes pelo SIMPLES ndo
ensejam, aos adquirentes, direito a fruigio de crédito do
imposto.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KRAFT FOODS BRASIL S.A (NOVA RAZAO SOCIAL DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA.)

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de mar¢o de 2006

éb//k Néto

Antonio Hezerra
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Maria Teresa Martinez L6pez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Raquel Motta Brandio
Minatel (Suplente), José Addo Vitorino' de Morais (Suplente), Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/inp
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Recorrente : KRAFT FOODS BRASIL S.A (NOVA RAZAO SOCIAL DE
PRODUTOS ALIMENT{CIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA.)

RELATORIO

»

Trata-se de pedido de ressarcimento, efetuado em 10/05/2000, 4 fl. 01, no
valor de R$846.468,26, relativo as aquisi¢des de matérias primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem realizadas no 3° trimestre de 2001 - acompanhado da declaracio
de compensagdo, presente na fl. 02, do processo apenso, de n® 10980.013118/2002-35 -
alegando amparo legal no art. 11 da Lei 9.779/99.

A verificagdo fiscal, de fls, 204 e 205, detectou equivoco nos cilculos da
interessada e reduziu o valor do crédito tributério para R$746.611,38, pelo motivo exposto:

~ 0 valor do crédito do imposto ao final do trimestre, langado no Livro
Registro de Apuragiio do IPI nio confere com o quadro de ajuste dos
créditos e nem com o ressarcimento solicitado.

Com base na verificagdo fiscal, a DRF deferiu parcialmente o pedido,
conforme Despacho Decis6rio de fl. 206/207. O indeferimento parcial foi conseqiiéncia da
constatacao de créditos, aproveitados pela interessada.

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade de fls. 241 a 251, na qual, alegou e fundamentou, em sintese, que:

- hé um erro de célculo na decisao, pois o valor glosado deveria ser de R$99.856,88 e nio
R$99.865,88;

— o fornecedor de embalagens efetuou o destaque de IPI em suas notas fiscais e nio opds
em nenhum de seus documentos fiscais a informag@o de que era optante do Simples e
ndo cabe aos contribuintes a atividade de fiscalizar quais s3o as empresas efetivamente
optantes ou ndo do Simples.

Em decisdo de fls. 271 a 275, a DRJ em Juiz de Fora - MG, por unanimidade
de votos, indeferiu a solicitagdo da interessada, nio reconhecendo o direito creditério no
montante de R$99.856,88, nos termos da ementa, que se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

Ementa: AQUISICOES DE EMPRESAS OPTANTES DO SIMPLES. CREDITO. E
vedado o aproveitamento de crédito do IPI relativo a aquisigdes de insumos
efetuadas perante empresas optantes do SIMPLES, ainda que o imposto tenha sido,
indevidamente, destacado nas notas fiscais.

Solicitagdo Indeferida”,
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Irresignada com a decisfio de primeira instancia, a interessada, as fls. 280 a
286, interpds Recurso Voluntirio tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes,
onde refutou os argumentos apresentados pela DRI, reafirmou os tépicos trazidos
anteriormente na impugnagio, alegando em resumo que:

— arecorrente nio se utilizou de créditos que sabia indevidos. O que ocorre
¢é que a todas as notas fiscais emitidas pela Empresa Minasul Ltda ndo
mencionavam que esta se enquadrava no Simples, bem como tinham o
destaque do IPI pelo qual a recorrente pagou;

— verifica-se, portanto, que o fundamento legal utilizado ndo legitima a
cobranga pretendido no presente processo;

— nio cabe 2 recorrente a responsabilidade pelo acontecido, tendo em vista
que cabe & Receita Federal o dever de fiscalizar tais providéncias,
cabendo também & empresa optante pelo Simples o dever de informar

sua opgao.
Posto isto, requer a total procedéncia do recurso, reformando-se /
integralmente a decisdo proferida pela instancia a quo. /

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntirio cumpre os requisitos legais necessdrios para o seu
conhecimento.

”»

Aquisi¢des de empresas optantes pelo SIMPLES

O extrato do Sistema CNPJ, juntado a fl. 270, evidencia que o fornecedor
Indistria e Comércio de Embalagens Plisticas MINASUL Ltda., CNPJ 03.940.311/0001-
29, era optante pelo Simples, no momento da emissdo das Notas Fiscais que foram
glosadas. Foi optante do SIMPLES no periodo de 10/07/2000 a 01/09/2002, enquanto que o
objeto das glosas ocorreram nos meses de agosto e setembro de 2001 (fls. 27/30).

E sabido que a opgio pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribui¢bes — Simples, que é forma beneficiada, simplificada de tributagdo, € de livre
escotha do contribuinte. No entanto, quando feita a opgio pelo fomecedor, deve este se
sujeitar a todas as normas, restrigdes e obrigagBes impostas por lei. Neste sistema, a
tributagdo do IPI também € diferenciada, ndo se seguindo as aliquotas dispostas na TIPI e
sim, um acréscimo de percentual na aliquota aplicada sobre a receita brata. Sendo assim, a
tributagdo j4 € favorecida e ndo hi que se falar em sistemas de débitos e créditos, que s6 €
aplicada na forma normal de tributagfio. Portanto, ndo hé que se aplicar 2o caso em andlise
o principio da ndo-cumulatividade, pois a tributagdo do IPI se faz por outra forma.

Assim dispde a Lei n°® 9.317, de 1996:
u(‘")
§ 3°- A inscrigdo no SIMPLES veda, para a microempresa ou empresa de

pequeno porte, a utilizagdo ou destinacdo de gualguer valor a titulo de incentivo
fiscal, bem assim a apropriacdo ou a transferéncia de créditos ao IPI e ao ICMS.

(..)." (gm)

Embora efetivamente conste langamento do IPI nas notas
fiscais em questdo, tal circunstincia nio pode ser oposta ao art. 149 do RIPI/98, em vigor
na época, a seguir transcrito, para maior clareza:

“Ant. 149. As aquisicbes de produtos de estabelecimentos optantes pelo

SIMPLES, de que trata o art. 105, ndo ensejardo aos adquirentes direito a fruigédo

de crédito de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem

(Lei n@ 9.317, de 1996, art. 52, § 52 ).”

O lancamento indevido do IPl, nas notas fiscais

emitidas pelo estabelecimento optante, ndo legitima o crédito. Um erro ndo justifica o

outro. Como bem mencionou a instincia de piso, mesmo a recorrente nio sendo
responsdvel pelos erros cometidos por sen fornecedor, isso ndo lhe garantiria o direito ao ﬁ
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crédito nas aquisi¢des de optantes do SIMPLES, pois a responsabilidade pela infragio
independe da intengiio do agente, ex vi art. 64 da Lei n® 4.502, de 1964 (art. 438 do
RIP1/98).

Correto, portanto, o procedimento do auditor, glosando os créditos em
comento com a conseqiiente reduco do saldo credor passivel de ressarcimento.

Pelas razdes acima expostas, voto no sentido de negar provimento ao
TECUrso.

Sala das Sessdes, em 29 de marco de 2006.

/Z}.Iz', Lo Al
ANTO BEZERRA NETO
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