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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1901/97, a Lei n® 9.430, de
1996, em seu art. 42, auloriza a presun¢io de omisséio de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o titular,
regulaimente intimado, nfio comprove, mediante documentagfio habil e
idonea, a origem dos recursos.

IRPF - QM]SS;\O DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO.

Devem ser excluidos da base de calculo da autuagio os depdsitos Ce origem
comprovada.

JUROS DE MORA - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juios moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula CARF n® 3).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia o valor de R$
5.922.608,10, nos termos do voto do Relator.
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GUSTAVO LIAN HADDAD - Relator

EDITA{DO EM:
05 ULL <oy
Patticiparam do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo

Martinez, Pedro Anan Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente),
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado fo1 laviado, em 01/08/2007, o Auto
de Infraciio de fls. 04/08, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, ano-
calendario 2003, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributirio no montante de
R$4.459.205,60, dos quais R$1.992.762,93 correspondem a tmposto, R$1.494.572,19 a multa
de oficio, e R$971.870,48, a juros de mora calculados até 31/07/2007.

Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 05/07), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infragio:

“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

A agdio fiscal foi iniciada com a ciéncia do Termo de Inicio em 16 de outubro
de 20006, onde o fiscalizado é intimado a apresentar os extratos bancarios do
ano-calenddrio de 2003,

Regueren-se a prorrogagdo de prazo em 20 dias, o que foi atendido as [ls.
21

Apresentados os extratos bancdrios, feita a verificagdo nos mesmos, foi o
fiscalizado intimado a comprovar a origem a origem dos créditos em conta,
conforme termo de fls. 211/219.

Resposta piotocolada em (15 de janeiro, informa que paia completar a 1enda
atuava como negociador de gado e quelijos, no municipio de Douradoguara e
regido, agindo como intermedidrio, recebendo do comprador e repassaido
ao vendedor.

Afirma que os c1éditos constantes no anexo do Termo 01 apenas transitaram
em sua conta, ndo lhe pertencendo e gque, portanlo, ndo configuram
aquisi¢dio de renda.

Afirma ainda que, por ser pessoa fisica, esta dispensado de apresentar livio
caixa

A fiscalizagéo solicitou cépia a CEF dos documentos que deram origem cos
créditos com a intengdo de verificar a origem dos mesmos, ou seja, os
remetentes dos recursos (doc De fls. 236/478).

Recebidos os documentos da CEF e visando aprofindar as investigagdes

sobre as origens dos depésitos banedrios na conta corrente do fiscalizado,
foram os remetentes dos recursos intimados, termos 04, 05, ¢ 06, as [Is.
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479/516, a informar a gue titilo efetuaram os pagamentos, bem como a
apresentar os docuinentos que embasariam tais operagées

A Distribuidora de Carnes Patrocinio, inforna (doc. as fls 498/509) que os
chegutes constaites do anexo do termo 03 foram emitidos para pagamento de
bovinos adquiridos de terceiros, conforme notas fiscais. Salienta que os
vendedores de gado tém o costume de utilizar os cheques emitidos pela
empresa para pagamento de despesas e outros negécios, fazendo com que o
titilo cireule no mercado ¢ seja compensado em contas de pessoas estranfas
ao negocio de origem. '

O fiscalizado foi 1eintimado em 08 05 2007 a demonstrar a origem dos
recuisos bancdrios, Em resposta (fls. 519/523) afirma que: ja esclareceu que
traballiava como negociador de gado e queijos; como pessoa fisicad
apresentou declaragdo simplificada, néo estando obrigado a individualizar
langamentos ou manter escrituragdo contabil e ngo tem conhecimento de
qualquer legislagdo que o obiigue a fazé-lo.

Coutinuando em sua resposta aduz que se o langamento de oficio for levado
a efeito estard configurada verdadeira ilegalidade. Afirma que os bens
relacionados na declaragdo de bens e direitos é compativel com a renda
declarada, que era mero intermedidrio nas negociagbes; que os valores
apenas transitavam pela conta; que o artigo 42 da Lei 9430/96 permite a
presungdo de omissdo de 1eceita sobie os créditos bancdrios, mas somente
isso ndo ¢ suficiente paia considerd-los fatos geradores. Cita acord@o do
Couselho de contribuintes.

Considerando que os termos 04 e 06, endere¢ados as empresas Qualy
Queijos e Lacton Comercial foram, num primeiro momenlo, devolvidas, o
socio Carlos Roberto Borges foi intimado, conforme Termo de Intimagdo 08
as fls 524 a prestar as informagdes ao fisco. A cortespondéncia foi
devolvida pela ECT comt a anotagdo “nudou-se”.

Em ligagdo telefénica para o enderego do Sr. Carlos Roberto, foi informado
a fiscalizagdio o celular deste. Em ligacdo ao Sr. Carlos Roberto, este
injarmou que responderia por ele o Advogados Eduardo Diamantino.

Assim, foram encaminhados a esta fiscalizagdo os documentos de fls.
526/536. E, por consegiiéncia os Termos 04, 06 ¢ 08 foram remetidos para o
endet ego do referido profissional conformme AR de fls. 537.

Resposta protocolada em 27.07.2007, fis. 538/539, o Si. Carlos Roberto
informa que, na qualidade de socio da empresa Latcom Comercial, esta
tributou os rendimeintos 110 AC de 2003 pelo lucro presumido, tendo todos os
registros de entrada de 1eceita em sua contabilidade, devidamente tibutada
nos termos da legislagdo vigente, Que apesar de possuir escrituragdo idénea,

tem a informar que ndo encontrou registro referente 4 transagdo
questionada, vez que diz respeito a saida de receita

Na mesma daia a empresa Qualy Queijos protocola resposta (doc. de fls.
540/541) informando que no AC de 2003 tributou pelo lucro presumido,
tendo todos os registios de entrada de receita em sua comtabilidade
devidamente tributada nos termos da legislagio vigente. Que apesar de
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possuir esciituragdo idénea, tem «a informar que ndo encontrou registio
referente a ransagdo questionada, vez que diz respeito ¢ saida de receita

Considerando as respostas das empresas Latcom Comercial, Qualy Queijos
e Distribuidora de Carnes Patrocinio foi [fiscalizado intimado, através do
Termo 09 as fls 5342/548, a justificar a que fitulo recebeu os valores nas
planithas anexas, bem como a apresentar os documentos de tais transagdes.

Resposta protocolada em 20 07.2007 (doc. as fls 550/552), volta a informar
que, pra complementar a renda, trabalhava como negociador de gado e
queijos; como pessoa fisica apresenion declaragdo simplificada, nio estando
obrigado a individualizar langamentos ou manter escrituragéo contabil; os
numerdrios  apenas  transitaram  pela  conta, ndo  coracterizando
disponibilidade de renda, os bens declarados na DIRF 2003 siio compativeis
com a reada declarada e que se todo o valor creditado em conta lhe
pertence, certamenie feria patriménio de maior vulto

Conforme nanado acima, foram inimeros os esforgos da fiscalizagdo no
intuito de buscar a origem dos recursos financeiros creditados na conta do
Sfiscalizado. Esforcos esses que resultaram infrutiferos.

Dessa forma, ndo tendo o fiscalizado comprovado a origent dos recursos,
mediante documento habil e idéneo, tributa-se referidos valores na forma do
art. 42 da Lei n° 9430/96.

Cientificado do Auto de Infragio em 06/08/2007 (AR de fls. 560), o
contribuinte apresentou, em 04/09/2007, a impugnagéo de tls. 562/580, cujas alegacdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instincia:

"AUSENCIA DE  REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA (RMF) E CERCEAMENTOQ DE DEFESA:
1) O Mandado de Procedimemto Fiscal (MPF), em que culninou o presente
Auwto de Infiagdo, ja indicava, no seu Termo de Inicio de Agdo Fiscal, a
Caixa Econdmica Federal e o valor da movimentagdo bancdria de R$
7.324.607,33, ou seja, “'no decorrer do procedimento fiscal, o Fisco requeret
a Instituigdo Financeira acima citada, com sucesso, a indicagdo dus origens
dos créditos apontados em conta/corrente’; 2) O contribuinte, em momento
algum, teve conhecimento da existéncia de qualquer Requisicdo de
Informagées sobre Movimentagdo Financeira (RMFE), que é obrigatoria nos
termos do artigo 4" do Decreto n” 3.724/2001, 3) “Uma vez que em momento
algum foi intimado da RMF, nem obteve acesso a mesma, o impugnanie néo
fem como saber se estas condicées foram atendidas e nem mesmo se estes
atos tiveram sua legalidade controlada”, atando-se de “clara ofensa as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa e 1al
inconstitucionalidade, por si s6, ja é causa de nulidade do presente Auto de
Infiagio™; DA APLICACAO DO ARTIGO 42 DA LEI 9.430/96 E DO
ARTIGO 849 DO RIR/1999: 4) A presungdo mencionada nos artigos em foco
ndo é suficiente para se inferir a ocoriéncia do futo gerador; 5) No decorter
do procedimento fiscal, ji ficou esclarecido que "o impugnanie trabalha,
visando complementar sua renda, como negociador de gado e queijo nédo so
no Municipio de Dowradoguar a/MG mas também em outros municipios da
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procede

regido™, “apenas intermedic v processe de comp 2 ¢ venda, ou seja, recebe
o valor do pagamento do comprador de fato ¢ 1epassa para o vendedor ", 6)
“Desta _forma, todos os créditos bancdrios constantes na relacdo anexa a
este Auto de Infragdo apenas transitaram por sua conta/corrente, ndo lhe
pertencendo, ndo confiswiando aquisicdo ou disponibilidade de renda”
orifo original); 7) Outio elemento que deve ser considerado ¢ sua
Declaragdo de Bens e Direitos, “ndo ha compatibilidade entre o valor
movimentado e os bens que o impugnante possuia a época’; ARTIGO 75 DO
REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - DESPESAS DA
ATIVIDADE: 8) E necessdrio “que sejam considerados, nos extratos
apresentados, DEBITOS e CREDITOS, sendo tributada tdo-somente a
diferenca entre ambos"”, “os débitos representam as despesas da atividade
do impugnante, o pagamento dos produtos que negociava”, 9) Conforme
demonstrativo, elaborado com os resultados mensais, toda movimentagdo na
conta/corrente, descontada as despesas, atinge o valor de R§ 34.6/3,56 no
ano-calendério de 2003, DA INEXISTENCIA DE CONDUTA DIVERSA: 10)
O impugnante entregou a Receita Federal a Declaracdo de Ajuste Anual
IRPF/2003 no modelo simplificado, "ndo estando obrigado a individualizar
langamentos, nem tampouco manter escritura¢do contdbil”; DA
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA: 11)
O principio da capacidade contributiva é previsto constitucionalmente no
paragrafo 1° do artigo 145 e, conforme se observa do patriménio do
contribuinte, “nem que viva cem anos o impugnante conseguira adimplir o
crédito tributdario em questido”; DA ILEGALIDADE DA COBRANCA DE
JURQOS SELIC: 12) A Resolugdo n” 2.880/97, que autoriza a cobranga da
taxa de juros SELIC, ndo encontra respaldo em nenhuma lei, sendo,
portanto, totalmente ilegal, DO ARROLAMENTO DE BENS- [3) A venda do
bem constante do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos se deu em
momento anterior a lavratura do Auto de Infragdo e até da intimagéio do
referido termo.

Protesta, ainda, “pela producido de todos os meios de prova em Direito
admitidos, inclusive sustentacdo oral, para se constatar a veracidade das
alegagées do impugnante expostas nesta peca, bem como pela juntada de
novos documentos capazes de elidir o fcito fiscal”.

Para corroborar seus argumentos, o impugnante cita ementas de acordios
do Primeiro Conselho de Contiibuintes do Ministério da Fazenda e voto
proferido pelo Desembargador Kildare Carvalho na Apelagio Civel n”
000 217.392-0/2000"

A 4* Turma da DRJ em Juiz de Fora, por unanimidade de votos, considerou

1te o lancamento, em decis@io assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGAIS. INCOMPETENCIA DOS
ORGAOS ADMINISTRATIVOS.

Os drgdos administrativos judicantes estdo impedidos de apreciar matéria de
orden constitucional, por extrapolar os limites de sua competéncia.
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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE

Comprovado que o procedimento fiscal jfoi feito regularmente, nio se
apresentando nos autos as causas apontadas no artigo 59 do Decreto n®
70.235/72, ndo ha que se cogitar em nulidade do lancamento.

NORMAS PROCESSUAIS.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, é
mero insirumento de controle administrativo.

OMISSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edigiio da Lei n.” 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depdsito oit de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove a origem dos 1ecursos
ulilizados nessas operagées.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.
PROVA. MOMENTO DE APRESENTACAO.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar
e que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo o direito do impugnante
fazé-lo eni outro momento processual.

JUROS DE MORA TAXA SELIC.

d cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento,
acrescidos de juros moratdrios, além de ainparar-se em legislagdo ordindria,
néo contraria as normas balizadoras sobre o assunto contidas no Codigo
Tributario Nacional "

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 11/06/2008, conforme AR
de fls. 626, ¢ com ela niio se conformando, 0 recorrente interpds, em 08/07/2008, o recurso
voluntario de fls. 627/652, por meio do qual reiteia suas razdes apresentadas na impugnacao.

E o1elatoério.

WL



Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente o Recorrente sustenta a ocorréncia do cerceamento de
defesa como conseqliéncia da auséncia de intimagdo para se manifestar sobre a RMF.

Entendo que nflo assiste razdo ao Recorrente.

Inicialmente, como apontado pela decisio da DRJ, o mandado de
procedimento fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, é mero instrumento de controle
aclminisltrativo.
A emissdo de RMF, nos termos da legislagio em vigor como ocorreu no
presente processo, ndo requer a prévia intimagdo do Reconente pata apresentagdo de
manifestagdo.

Nao cabe, adicionalmente, a alegagiio de ceiceamento de defesa na medida
em que foi franqueado acesso ao Recorrente ao inteiro teor dos extratos bancarios obtidos.

Dessa forma, afasto a preliminar de nulidade aigiiida.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento ¢é ilegitimo na medida em
que (i) decorre de arbitramento por parte da fiscalizagio, ndo tendo sido
verificado/comprovado qualquer sinal exterior de riqueza e (ii) requer sejam deduzidos dos
créditosi identificados os débitos existentes em suas contas bancdiias. Questiona, por fim, a
aplicagfio da taxa SELIC como indice de corregfio monetaria,

No tocante 4 presun¢do de omissio de rendimentos relativa a depdsitos
bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
com as alteragdes e acréscimos introduzidos pelas Leis n® 9.481, de 1997 e n® 10.637, de 2002:

"Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito on de investiniento mantida junto a
institni¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou
Juridica, 1egularmente intimado, néo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea. a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1° O valor das receitas ou dos 1endimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicao financeira

§ 2" Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houwverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem
sujeitos, submneter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislagdo vigente & época em que auferidos ou 1 ecebidos.

§ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néo serdo considerados.
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I - os.decorrentes de transferéncias de out as contas da prépria pessoa fisica
ou juridica,

11 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
qite o seit somatorio, dentro do ano-calendario, néio ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° D atando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institiicéo
financeira.

§ S0 Ouando provade que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigio de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos on receitas serd efetuada em relagio ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento

§ 6o Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas en
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagédo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendinientos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentios ou receitas pela quantidade de titulares. "

A partir do exame do dispositivo verifica-se que a fiscalizagio estd
devidamente autorizada a presumir a omissfo de rendimentos pelo contiibuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depdsitos bancirios, ndo o faga.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996
trata de presung¢iio legal do tipo juris tantum. invertendo o Onus da prova relativamente
suposta omissio de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depositos
bancarios e, ao contribuinte, o 6nus de demonstrar, com documentos habeis ¢ iddneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na pritica, identificada pela autoridade fiscal a existéicia de depdsitos
bancdrios que possam configmar omissfio de rendimentos, por for¢a do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto 2
legitimidade da presungio estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anterioies & vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, & auséncia de notma presuntiva, a existéneia de depdsito bancério ndo seria per
se suficiente & apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indicidrios
apwados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagdo, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depdésitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagiio considerando que esses
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depodsitos tiveram origem crn rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, ja que o
contribuinte no comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tiibutades ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos
bance'u'ips a1enda, mas, aplicando o que dispde o ait. 42 da Lei n® 9 430, de 1996, procedeu ao
langamiento com base na renda omitida, presumida esta a paitir dos depésitos bancérios.

O Recorrente, em sua pega recursal requer sejam deduzidos dos créditos
identificados pela autoridade fiscal os débitos existentes em suas contas bancérias tributando-
| ~
se, dessa forma, somente o saldo apurado mensalmente.

Ocorre que a autuacdio com bhase no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, como
destacado anteriormente, implica na inversio do d6nus da prova relativamente 4 suposta
omisséio de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal simplesmcme provar a existéncia dos
deposxtos bancérios, oportunidade em que ao Recorrente recai o énus de demonstiar, com

documentos habeis e iddneos, a origem dos recursos depositados em suas contas baucérias, o
que nfio 0Correu no €aso.

Competiria ao Recoirente demonstrar que a movimentagio banciria teria
xelac;ao com as disponibilidades en1 seu poder, o que néo foi feito. Esta necess;dade se justifica,
mclusxva pela ratio motivadora do artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996, que é precisamente
alcanc;zu os rendimentos omitidos pelo contribuinte.

Adicionalmente nfio hd previsio legal para que se deduza dos depésitas os
'dos saques efetuados pelo Recorrente, razdo pela qual deve ser mantido o langamento.

valores

Nada obstante, verifico que durante a fiscalizagfio o auditor fiscal identificou
que parte dos depdsitos correspondem a DOCs e TEDs remetidos ao Recortente por Latcom
Comeicial de Alimentos Ltda. (CNPJ n. 03.521.578/0001-81) e Qualy Queijos Comercial de
Allmen’tos Ltda. (CNPJ n. 05.276.328/0001-79)

Regularmmente intimadas, tais empresas se manifestaram afirmando que néo
sdo capazes de identificar a natureza dos referidos pagamentos, na medida em que s6 possuem
controle das receitas tendo em vista a opcio pela tributagiio pelo lucro presumido.

A fiscalizagiio deixou de considerar a comprovacdo da origem do deposito
em questdo sob a alegagio de que (i) o Recorrente ndio informou a natureza da operagéo e (ii) a
empresa ndio soube precisar a causa do pagamento O contribuinte, por outro lado, confirmou
que x'ecf:beu os valores (fls. 549 e seguintes).

Em situacfio como esta entendo que tais valores ndo podem ser considerados
como rendimentos omitidos nos tennos do artigo 42 da Lei n" 9.430/1996.
l
l Tenho me manifestado em situacdes anteriotes, seguindo a jurisprudéncia
predominante deste E. Conselho, de que nos casos em que os depdsitos bancarios objeto da
autuagio correspondem a operagdes nas quais o depositante esta claramente identificado (i.e.
DOC, TED, etc.), nfo cabe a aplicagio da presungio do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, na

medidalem que foi comprovada a origem do depdsito.

Nessas situacdes, cabe 4 autoridade fiscal apurar se a operacfio em questio
(transacdo efetuada) constitui hipotese de aplicagio de outro dispositivo — por exemplo
omissio de rendimentos recebidos de pessoa juridica, na medida em que nfio se faz mais
necessiria a presungio, devendo por expressa determinagfio do pardgrafo 2° do art. 42 acima

1cteuda\ ser aplicada a tributag@o especmca Se o contiihuinte confinma que recebeu mas néo

10
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identifica a que titulo trata-se de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, e nfo
de omissdo por depdsito sem origem compiovada.

No caso dos autos identifico claramente tal situagiio fatica, na medida em que
diversos depositos, inclusive relacionados pela autoridade fiscal as fls. 481 e 512/515 foram
efetuados por meio de DOCs e TEDs, cstando claramente identificados os depositantes —
Latcom e Qualy Queijos. Destaite, ndo pode prosperar a tributagdo com base em depésito sem
origem comprovada.

Dessa foima, devem ser excluidos do lancamento os valores constantes das
planilhas de fls. 481 e 512/515, abaixo relacionados:

Data

Valor

Data

Valor

Data

Vaior

Data

Valoi

03/01/2003

RS 46.400,00

27/03/2003

RS 50.000,00

19/11/2003

R$ 53.590,00

27/06/2003

RS 50.00

06/01/2003

RS$ 32.200,00

28/03/2003

R$ 30.000,00

20/11/2003

RS 50.000,00

30/06/2003

RS 50.00:

08/01/2003

RS 24.700,00

31/03/2003

RS 40.000,00

21/11/2003

RS 35 000,00

01/07/2003

RS 49.55

13/01/2003

RS$ 55.000,00

01/04/2003

RS 29.800,00

24/11/2003

R$ 20.000,00

02/07/2006

RS 33 85

15/01/2003

RS 23.900,00

02/04/2003

RS 27.600,00

25/11/2003

RS 15.000,00

03/07/2003

RS 30.70

17/01/2003

R$ 30.900,00

03/04/2003

RS 35.370,00

26/11/2003

RS 56.044,23

04/07/2003

RS 20.00

20/01/2003

RS 50.000,00

08/04/2003

RS 7.200,00

01/12/2003

R$ 40.000,00

07/07/2003

RS 11.30

22/01/2003

RS$ 20.000,00

09/04/2003

RS 18.500,00

01/12/2003

RS 20.800,00

08/07/2003

RS 20.65

23/01/2003

R$ 23.700,00

11/04/2003

RS 14.200,00

02/12/2003

RS 11.566,24

10/07/2003

RS 40 00

27/01/2003

RS 50.000,00

22/04/2003

RS 105 050,00

08/12/2003

RS 28.276,60

11/07/2003

RS 15.20

27/01/2003

RS 75 500,00

23/04/2003

RS 39.500,00

09/12/2003

RS 35.741,00

15/07/2003

RS 18 80

28/01/2003

RS 50.000,00

25/04/2003

RS 68.000,00

12/12/2003

R$ 28.276,60

18/07/2003

RS 50 00

31/01/2003

RS 20.000,00

28/04/2003

RS 60.000,00

15/12/2003

RS 36.300,00

21/07/2003

RS 40.00

03/02/2003

R$ 13.100,00

29/04/2003

RS 40.000,00

19/12/2003

RS 14.742,84

22/07/2003

RS 24.92

03/02/2003

RS 14.659,68

30/04/2003

R$ 30.000,00

22/12/2003

RS 80.000,00

25/07/2003

RS 80.00

10/02/2003

RS 26.736,13

02/05/2003

R$ 20.210,90

23/12/2003

RS 40.000,00

28/07/2003

RS 30.00

20/02/2003

RS 20.000,00

06/05/2003

RS 51.900,00

24/12/2003

RS 10.000,00

29/07/2003

RS 30.00:

21/02/2003

RS 40 000,00

07/05/2003

RS 26.889,10

26/12/2003

RS 76 260,00

30/07/2003

RS 4540

05/03/2003

RS 15.000,00

08/05/2003

RS 17.350,00

05/02/2003

RS 4.900,00

31/07/2003

RS 17 20

11/08/2003

RS 30.000,00

05/05/2003

RS 20.300,00

05/02/2003

RS 4.900,00

01/08/2003

RS 20.00

16/08/2003

R$ 20.300,00

13/05/2003

R$ 49.300,00

05/02/2003

RS 4.680,00

04/08/2003

RS 41.46

24/09/2003

RS 18.500,00

15/05/2003

RS 14.300,00

05/02/2003

RS 4.900,00

06/08/2003

RS 20.55

25/09/2003

RS 32.200,00

19/05/2003

RS 54.900,00

05/02/2003

RS 4 900,00

08/08/2003

RS 34 .80

26/09/2003

RS 60.000,00

20/05/2003

RS 50.000,00

05/02/2003

RS 4.900,00

11/08/2003

RS 3000

29/09/2003

RS 60.000,00

21/05/2003

RS 26.382,00

05/02/2003

RS 4 900,00

13/08/2003

RS 24.30

01/10/2003

RS 19.600,00

22/05/2003

RS 20.000,00

05/02/2003

RS 4.900,00

19/08/2003

RS 38.00

02/10/2003

RS 20.850,00

26/05/2003

RS 58.790,07

06/02/2003

RS 16 800,00

20/08/2003

RS 50.00

03/10/2003

RS 44.403,54

27/05/2003

RS 80.000,00

07/02/2003

RS 23.363,87

21/08/2003

RS 15.00

07/10/2003

RS 34.800,00

28/05/2003

RS 20 000,00

18/02/2003

RS 10 000,00

22/08/2003

RS 15.00

09/10/2003

RS 49.500,00

30/05/2003

RS 41.500,00

20/02/2003

R$ 33.800,00

25/08/2003

RS 11 10

16/10/2003

RS 66 000,00

03/06/2003

RS 28.200,00

25/02/2003

RS 10.000,00

26/08/2003

RS 58.00




{17/10/2003

R$ 50.000,C0

04/06/2003

RS 39.550,00

26/02/2003

R3 78.600,00

27/08/2003

RS 50.000,00

20/10/2003

R$ 25.000,00

09/06/2003

RS 46.900,00

27/02/2003

RS 50.000,00

28/08/2003

RS 50.000,00

24/10/2003

RS 66.300,00

10/06/2003

RS 45.600,00

28/02/2003

RS 50.000,00

29/08/2003

RS 47.000,00

27/10/2003

RS 60.000,00

11/06/2003

RS 30.000,00

06/03/2003

R$ 49.950,00

02/09/2003

RS 31.700,00

28/10/2003

R$ 40.000,00

13/09/2003

RS 6.300,00

07/03/2003

RS 20.000,00

03/09/2003

R$ 32.500,00

30/10/2003

RS 45.992,62

20/06/2003

RS 53.800,00

10/03/2003

RS 28.276,09

04/09/2003

RS 44.600,00

03/11/2003

RS 18.758,09

23/06/2003

RS 40.000,00

11/03/2003

R$ 10.000,00

08/09/2003

R$ 24.600,00

04/11/2003

R$ 61.700,00

24/06/2003

R$ 20.000,00

11/03/2003

R$ 16.800,00

09/09/2003

R$ 50.000,00

06/11/2003

RS 24.750,00

25/06/2003

RS 20.000,00

13/03/2003

R$ 19.700,00

18/09/2003

RS 30.000,00

07/11/2003

RS 77.530,00

26/06/2003

RS 50.000,00

19/03/2003

RS 44.600,00

18/09/2003

RS 43.000,00

14/11/2003

RS 8.883,87

27/06/2003

RS 50.000,00

20/03/2003

RS 30.000,00

19/09/2003

RS 50.000,00

26/03/2003

R$ 45.000,00

22/09/2003

R$ 20.000,00

21/03/2003

RS 50.000,00

|

A soma total dos depdsitos apurados acima corresponde ao montante de
R$5.922.908,10, valor esse que deve ser excluido da base de calculo do lancamento por
omissio de rendimentos.

Por fim, no que 1espeita a taxa de juros, a legitimidade da utilizagdo da taxa
SELIC como indice de juros de mora foi assentada na Stimula n® 3 do CARF.

Diante do exposto, conhego do recurso para rejeitar a preliminar argiiida e, no
mérito, DAR LHE PARCIAL PROVIMENTO para excluir da base de calculo do lancamento o
montante de R$5.922.908,10.

GUS"lSaV O LIAN HADDAD
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Processo n° 10675002322200799 —
Recurso n®: 169776

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administiativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda
SegHo, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2202-00.563 .~

BrasilivDF, . 3DE Z)ajﬁ‘.ﬁ

a
N A/
.~

! EVELINE COELHO DE IthELO HOMAR
‘ Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segio

|
| Ciente, com a observagéo abaixo:
|

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: -- / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




