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Recorrente : BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ em: Juiz de Fora - MG

RESOLUCAO N° 203-00.477

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BRASPELCO INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA.

RESOLVEM of| Membros da Tercejrd Cfmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos; convertef o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatoraj - -

Maria Terefa Martinez Lopez
Relatora ;
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BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag¢do exigindo-lhe a

Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativamente a meses dos
anos-calendarios de 1999 e 2000.

reproduzo:

Consta do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instancia o que a seguir

()

Durante os procedimentos de verificagdo obrigatoria, oriunda do Mandado
de Procedimento Fiscal n.° 0610900 2001 00122 0 foram constatadas
divergéncias entre os valores da Cofins declarados e os valores apurados pelo
Fisco, nos anos-calenddrios de 1999 e 2000. Tais divergéncias, demonstradas nas
planilhas de fls. 16/20, segundo a "Descricdo dos Fatos", as fls. 12/13, se
deveram, no ano-calendario de 1999, a exclusdo da base de calculo da
contribuicdo da receita relativa ao crédito presumido do IPI, instituido pela Lei
n.°9.363, de 13/12/1996, escriturada no Plano de Contas da contribuinte sob a
rubrica 3.7.4.01.0003-Recuperagdo PIS/Cofins sobre Insumos na Exportacdo.
Ja, para o ano-calendario de 2000, extrairam-se as bases de cdiculo da
contribuicdo dos dados informados na Declara¢do de Informagées Econémico-
Jiscais da Pessoas Juridicas-DIPJ, relativa ao citado ano-calendadrio.

Diante das diferencas apuradas pela fiscalizagdo, foi lavrado o auto de
infragdo para constitui¢do dos respectivos créditos tributdrios.

As fls. 239/254, com juntada de documentos as fls. 255/282, a interessada
impugna o langcamento, sustentando, em resumo:

Preliminarmente, a nulidade da autuacdo:
- No ano-calenddrio de 1999,

" O Fisco(..) teria se louvado em informacdo do contribuinte, para langar
supostas diferencas nos meses de maio a dezembro de 1999, como sendo
decorrente da contabiliza¢do de crédito presumido do IPI, no periodo em que
estava suspensa a aplicacdo da Lei n.° 9.363/96".(fl. 243)

(.)

"Ledo engano. O raciocinio firmado no relatério em comento revela-se
completamente equivocado, seja porque a empresa ndo se apropriou de nenhum
crédito presumido do IPI, a partir de mar¢o de 1999 até dezembro de 1999, seja
porque os ajustes liquidos (estornos e complementos) langados na contabilidade,
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no decorrer do ano, sempre tiveram como base as exportacies e operacées de
competéncia do primeiro trimestre de 1999" (fl. 243).

Segundo a contribuinte, 0s ajustes, correspondentes aos estornos e complementos,
efetuados ao longo de 1999, se deveram & incorpora¢do de empresas e suas
subsididrias, consolidadas em matriz e filiais. O crédito presumido, anteriormente
apurado de forma descentralizada, por empresas independentes e sistemas contdbeis
diferentes, necessitou de todo o ano-calenddrio de 1999, para as devidas adaptagées
(fls. 244). Eniretanto, tais ajustes tiveram sempre como base as exportacées e operagoes
de competéncia do 1° trimestre de 1999. Tanto isso é verdade que apresentou, em
02/01/2001, DCTF Retificadora do 1° trimestre de 1999, para retificar valores de crédito
presumido(fl. 245);

- No ano-calenddrio de 2000

"...como referido no capitulo anterior, também teria se louvado em informagdo do
contribuinte para langar supostas diferencas em oito meses do ano de 2000"(fl.
246);

(.)

" Aqui também se repete a mesma confusdo estabelecida para o ano-calenddrio de
1999, sem clara identificacdo da origem destas diferengas, pelo que se pede a
consideragdo de todo o exposto anteriormente. Protesta-se, também, pela grave
insinuagdo do Fisco que alude, por vias transversais, de que teria a concorddncia
do contribuinte, quanto ainda se estava fazendo o saneamento e retificagées, na
espera da verificagdo fiscal de praxe, para homologagdo dos créditos pleiteados.

(..)

Tremenda diferenca existe em o que disse o contribuinte e o que insinua a
Sfiscalizagdo, no seu acusatorio. Em nenhum momento, o Impugnante concordou ou
"ndo discordou" de diferengas apuradas de PIS/Cofins.

Agiu de boa-fé ao afirmar que divergéncias nos anos-calenddrios de 1998 e 2000
seriam sanadas com a retifica¢do das DCTFs",

"(..) como dito anteriormente, o procedimento normal e sempre praticado, com
base na IN 021/97 foi o fisco proceder a verificacio fiscal, apontar eventual glosa
ou até conceder um crédito em valor maior que o pleiteado, abrindo o prazo legal
para o exercicio do direito de defesa, sem aplicagdo, nestes casos, de
penalidades. (.. )Assim entendeu o contribuinte que o Fisco estava em diligéncia,
para homologar ou glosar os créditos pleiteados, sem aplicagio de penalidade e
assegurando o amplo direito de defesa, como vinha até entdo acontecendo."(fls.
248);

(.)

"Ndo menos relevante, também, é o fato de que o Fisco ndo identifica claramente
as supostas diferencas, o que fere o direito de defesa. "(fl. 248)

No que tange as questfes identificadas como preliminares, alega a contribuinte
que a autuacdo foi feita por presungdo que ndo se confirmou e como tal ela é nula. A
confirmagio de que os ajustes contdbeis feitos nos meses apontados em junho a
dezembro, por exemplo, dizem respeito a competéncia de janeiro e fevereiro de 1999,
importa que se tenha como insofismavel a improcedéncia dos lancamentos porque
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decorrentes de cdlculo equivocado e falta de um exame mais aprofundado dos estornos e
complementos e da DCTF retificadora.

Finalizando suas andlises preliminares, a contribuinte discorre sobre a cobranga
de juros de mora em taxa superior a 1% ao més, a capitalizagdo de tais juros, tida como
ilegal e a exigéncia de multa de oficio de 75%, que considera confiscatoria;

Traz a contribuinte, como questio de mérito:

"..causou estranheza a incursdo indevida da autoridade autuante, em matéria de

Direito Constitucional, para tentar argumentar, "do ponto de vista juridico”, a

natureza juridica do crédito presumido como sendo subvengdo governamental e

um prémio ao exportador, para justificar tanto sua inclusdo no conceito de

Jaturamento para fins de incidéncia do IPPJ, como também de faturamento e base

de calculo da Cofins(...). A empresa, como faz constar em seu plano de contas,

prefere considera-lo como uma recuperacdo, embora parcial, de contribuicées em

® cascata de etapas anteriores, na busca da preservagdo do principio constitucional
da imunidade para exportagdo de produtos”.(fl. 253)

Acaba por concluir que se a modifica¢do trazida no conceito de faturamento,
conforme nova defini¢do da Lei n.° 9.718, de 1998, reiteradas vezes tem sido fulminada
por juizes e tribunais como inconstitucional, "o que dizer entio de supostas "receitas"
sequer identificadas, ou presungées que néo se confirmam?”

Posteriormente, por meio do Acdrddo de n° 1.504, de 27 de junho de 2002, os
membros da 3" Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, consideraram procedente em
parte o langamento, excluindo do crédito tributdrio apurado a parcela decorrente de receita
relativa ao Crédito presumido do IPI, nos meses de junho e dezembro de 1999, A ementa dessa
decisao possui a seguinte redago:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

@ Data do fato gerador: 31/05/1999, 30/06/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999,
31/12/1999, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 31/10/2000,
30/11/2000, 31/12/2000

Ementa: COFINS. BASE DE CALCULQ.CREDITO PRESUMIDO DO IPI . O crédito
presumido do IPI de que trata a Lei n.° 9.363, de 1996, cujo valor mensal deverdg ser
apurado nos termos do art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n.” 23, de 1997, integra a
base de calculo da Cofins conforme definida na Lei n.° 9.718, de 1998, do priprio més
em que se da a apuragdo.

LANCAMENTO DE OFICIO. DCTF. COFINS. A contribui¢io devida, no ano-
calenddrio de 1999 e 2000 ¢ aquela indicada pela contribuinte na Declaragio de Débitos
e Créditos de Tributarios Federais. Por conseguinte, caberd o lancamento de oficio
sempre que a autoridade administrativa verificar que a contribuinte confessou na DCTF
os créditos tributirios da Cofins em valor inferior ao devido, e em consegiiéncia,
recotheu a contribuicdo em valor inferior ao devido.

LIVROS COMERCIAIS.VALOR PROBANTE. Os registros contdbeis fazem prova das

operagoes realizadas, bem como dos resultados apurados nas atividades da empresa.
e Servira de prova apenas em favor do Fisco, a escrituragio desacompanhada de
documentos fiscais que the confiram legitimidade.
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TAXA SELIC. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. Os juros de mora
calculados com base na taxa SELIC e a multa de oficio no percentual de 75% estdo,
respectivamente, previstos nos artigos 5°§3°, 61 e 44, capute inciso I, da Lei n.° 9.430, de
1996. Os aspectos relativos a constitucionalidade e legalidade de suas cobrangas
escapam ao dmbito do julgamento administrativo.

PROCESSO ADMINSTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. E
valido o lancamento em que ndo forem verificados os pressupostos de nulidade
relacionados no artigo 59 do Decreto n.° 70.237/72.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTOQ DE DEFESA. Se o autuado
revela conhecer plenamente as acusagies que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagdo, abrangendo
ndo sO as questoes preliminares como também razées de mérito, descabe a proposigio de
cerceamento do direito de defesa.

® Langamento Procedente em Parte”,

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso, pelo qual aduz o que segue:

- que, no que se refere a apropriagdo do crédito presumido a recorrente apresentou
DCTF retificadora anexa ao processo, com os seguintes valores, que sio os efetivamente
corretos: Janeiro - R$480.785,26, Fevereiro - R$290.750,99 e Margo/99 - R$53.541,06.
Conseqlientemente, na mesma linha de raciocinio, deveria o Julgador ter excluido, também, as
seguintes parcelas, além das admitidas;

- no més de Janeiro/99 a receita de Crédito Presumido acima de R$480.785,26
deduzida da parcela reconhecida de R$440.820,44 resulta um saldo de base de célculo a favor do
contribuinte de R$39.964,82;

- no més de marco de 1999 o valor correto é de R$53.541,06 e nio de
R$298.295,50, como apontado pelo Fisco. Portanto, uma diferenca de base de calculo a favor do
recorrente no valor de R$244.754,44:

- que (sic) “o Fisco considerou equivocadamente como receita de variacdo
cambial ativa, lan¢amentos indevidos efetuados no decorrer de 1999 e, em especial, em
dezembro/99, relativamente a estornos de diferimento cambial do primeiroe trimestre, langados
como contrapartida no Ative Diferido, nos termos da Lei n° 9.816/99, no montante de
R34.565.800,83. Anexamos extrato do Livro Razdo que comprova tal procedimento.”’;

- que, outro equivoco cometido pelo Fisco refere-se ao langamento da importancia
de R$359.127,17 relativa & provisdo de Imposto de Renda e Contribuicio Social, relativamente a
esta parcela do diferimento cambial, prevista nos termos do artigo 2° da citada Lei n° 9.816/99, e
que ndo podem ser consideradas como base de calculo do PIS/COFINS;

- que, refativamente ao ano de 1999, o préprio Fisco reconhece em sua planilha

que o contribuinte recolheu sobre uma base de calculo a maior, nos meses de janeiro a abril,

] junho e agosto. “Estas diferencas apontadas pelo Fisco como recolhidas a maior, nos meses
P citados correspondem a uma Base de Cdlculo de RS 484.246,50 para janeiro de 1999 e de
R31.199.694,33 para os demais meses citados. Estas diferengas pagas a maior se equivalem e

superam os valores encontrados a menor pelo Fisco nos periodos de apuragdo seguintes, a

7




Ministério da Fazenda 2 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes Rl

Processon® : 10675.002414/2001-83
Recurso n® : 121.892
Acordion® : 203-00.477

comprovar nossa argumentacdo feita na Inicial, de que o Fisco estava tentando cobrar duas

vezes, ao basear apenas na movimentagdo contabil total e ndo considerar eventuais ajustes e
estornos.”;

- que, consideradas todas as incorre¢Ges demonstradas acima, fica evidente que 0
contribuinte nada deve relativamente ao ano de 1999;

- que, relativamente ao ano de 2000, reitera o recorrente, ter satisfeito o
pagamento dos valores declarados na DIPJ, por meio de Pedido de Compensacio, portanto nio é
devida nenhuma outra parcela. Para tanto, anexa copias do Pedidos de Compensac¢ao
relativamente aos periodos onde foi apontada diferenca; e

- que, pelas razes acima, requer em preliminar, a nulidade do Auto de Infragio,
por conter vicios insandveis.

No mérito, requer o contribuinte, seja considerado insubsistente o langamento, eis
que ficou devidamente provado que ndo havia diferenga a recolher.

Reitera, ao final, toda a fundamentagfo apresentada na peca constestadora inicial,

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n°® 10.522, de
19/07/2002, e Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARJA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme amplamente relatado, cuida-se de langamento por supostas
divergéncias na apuracdo € recolhimento da Contribuigio para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, relativamente a meses dos anos-calendarios de 1999 ¢ 2000.

Penso haver um fato impeditivo a garantir o julgamento deste processo. Explico:

Com relagdo ao ano de 2000; dentre as matérias contestadas pela recorrente, argui,
ter satisfeito o pagamento dos valores declarados na DIPJ, por meio de Pedido de Compensacio,
¢ que, portanto nfo € devida nenhuma outra parcela. Anexa copias do Pedidos de Compensacio
relativamente aos periodos onde foi apontada diferenga, protocolados antes da acdio fiscal. Sobre
0 assunto, consta do acorddo proferido pela primeira instncia o que a seguir transcrevo:

“ddemais, quanto & citagdo de processos de ressarcimento, apontados como ndo
analisados, cabe esclarecer a contribuinte como de resto é conhecedora dos direito a ela
inerentes contidos na IN SRF n.° 21, de 10/03/1997, tais processos terdo seu momento
proprio para a contribuinte apresentar sua reclamacdo, contestar a decisdo da
autoridade administrativa responsdvel por sua andlise, caso haja indeferimento ou
deferimento parcial de suas solicitagdes, uma vez que o objeto do presente processo é a
contestagdo de lancamentos referentes a Cofins. *

Com a devida vénia, penso ser devido o sobrestamento do feito até o efetivo
conhecimento da solugdo definitiva a ser atribuida naqueles litigios, pela estreita relagio de
causa e efeito.

Diante dos fatos, e sobretudo:

Pelo principio da verdade material, o julgador tem o direito e dever de carrear para
0 processo todos os dados, informagdes que contribuam para a solugio da lide. No caso dos
autos, imprescindivel se faz, para o alcance de seu fim preestabelecido, a conclusdo final de
todos os demais processos administrativos, que com este mantenham dependéncia, para somente
apos adentrar na andlise do presente feito. Esse atributo particular do processo administrativo
decorre do proprio fim visado com o controle administrativo da legalidade, onde possivel sera o
cancelamento do auto, se provado a existéncia de créditos suficientes, identificados em outros
processos administrativos.

Portanto, pelo fatos expostos, voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia a repartigdo de origem, a fim de que a mesma aguarde ao julgamento final
dos demais processos administrativos (retorno, em sendo o caso, do julgamento proferido pelos
Conselhos de Contribuintes) que com este tenham dependéncia, para somente apds subirem o0s
autos a este Colegiado devidamente instruido para o devido julgamento, juntamente com as
copias das decisdes finais naqueles processos.

Logo ap6s a conclusio definitiva dos respectivos processos, que com este tenham
conexdo, em havendo créditos, deverdo ser elaborados os demonstrativos de imputagdo, com
observancia as normas de regéncia, ajustados aos valores dos créditos afinal decididos, dando-se
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ciéncia ao contribuinte, para que se assim o0 quiser, manifeste-se no prazo de 30 dias, sobre as
conclusdes finais da diligéncia.

Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2004

—

et .
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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