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Acérddo n° :102- 47.368

IMPOSTO SUPLEMENTAR - PAGAMENTO - Comprovado pelos
calculos apresentados pela Fiscalizagdo que o valor do imposto pago
foi devidamente compensado, ndo ha que se alterar o valor do
imposto suplementar cobrado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SERGIC GARCIA PAIM.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

SILW%%\;\NGM KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 4 SET2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (Suplente convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n® :139.886
Recorrente  : SERGIO GARCIA PAIM

RELATORIO

Em 12.01.2004 foi lavrado auto de infragdc confra o Recorrente,
exigindo-lhe o recolhimento do impostu-suplementar no valor de R$ 4.600,10, multa de
oficio passivel de redugdo, no valor de R$ 3.450,07, juros de mora no valor de R$
1.880,98 (calculados até janeiro de 2004), além de restituicio indevida a ser devolvida
(com a correcdo prevista na legislagdo de regéncia), no montante de R$ 96,45
totalizando o crédito tributario em R$ 10.027,60 (11.6).

Referido langamento decorreu da revisdo praticada na Declaracédo de
Ajuste Anual do Recorrente — IRPF do ano calendario de 1997, exercicio 1998,
ocasido em que a Fiscalizagido detectou a opgao indevida pela declaragio simplificada.

Nos termos do relatorio (fls. 99 dos autos), em decorréncia do
procedimento acima mencionado, foram alterados (i} os rendimentos recebidos de
pessoa juridica (com vinculo empregaticio), (ii) o IRRF, (iii) os valores das dedugdes
relativas as contribuigdes a previdéncia social oficial e & previdéncia privada, aos
dependentes, 4s despesas médicas e aos demais valores elencados no fangamento (v.
FAR as fls. 66 dos autos e extratos do mencionado langamento 3s fls. 75/85).

Em sede de impugnagdo contestou o contribuinte : (i} a glosa da
dependente Sra. Benedita de Castro Garcia, sua avo, e, {ii) os rendimentos auferidos
junto & sociedade INVIT, antiga Caic Informatica Ltda. originalmente lan¢cados como
nao tributaveis e realocados como “rendimentos tributaveis” no processo de revisao.

No primeiro caso, qual seja, a glosa da despesa da dependente,
informou o Recorrente que utilizou indevidamente o codigo 51 na declaragéo de ajuste
anual em discussdo, quando o correto seria utilizar o cddigo 31. No caso dos
rendimentos esclareceu que a referida sociedade equivocou-se no preenchimento da/
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DIRF/97 respectiva, vez que os valores pagos decorreram de distribuicdo de lucros,
rendimentos ndo sujeitos a tributagdo. Assim sendo, entende o Recorrente que,
apenas o montante de R$ 3.276,58, corresponde aos valores tributaveis.

Informou ainda o Recorrente que promoveu o recolhimento da
importancia de R$ 235,38, a titulo de imposto suplementar, devidamente acrescido de
juros e multa, valor que considerou efetivamente devido apds os ajustes acima

mencionados.

No relatério do Acorddo da DRJ de origem, (as fls. 99 dos autos),
constou registrado que “foram providenciados no sistema PROFISC os devidos
acertos, apés o recolhimento” mencionado no paragrafo precedente.

No voto do Acorddo de nimero 4725, datado de 26 de setembro de
2003, proferido pela DRJ de origem, apensados as fis. 97 em diante dos autos, a
glosa relativa a dependente foi mantida. A decisdo se fundamenta no Gnico documento
trazido pelo ora Recorrente, qual seja, um atestado médico, considerado insuficiente
para comprovar o vinculo de dependéncia nos termos estabelecidos pela legislagéo
fiscal (artigo 83, paragrafo 1°. letraf - RIR/ 94).

Quanto aos rendimentos originalmente considerados nao tributaveis
pelo Recorrente, apenas ¢ montante de R$ 19.655,45 foi mantido nesta rubrica pela
DRJ de origem. O valor excedente de R$ 4.632,75 foi considerado como rendimento
tributavel. A decisdo fundamentou-se nas informagbes constantes da DIRF/98

respectiva.

Em resumo, enquanto o Recorrente considerava que o valor excedente
a ser considerado como rendimento tributave! deveria ser de R$ 3.276,58, a DRJ de
origem entendeu que o valor correto seria R$ 4.632,75.
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A referida decisdo ensejou o langamento de imposto suplementar de
R$ 844,43 e a restituigdo indevida a ser devolvida no montante de R$ 96,45, conforme
segue adiante demonstrado :

Rendimentos tributaveis .... R$ 31.066,59

Dedugoes ......ccovreerevrennen (R$ 4.730,96)
Base de Caélculo .............. R$ 26.335,63
Imposto Devido ............... R$ 2.803,91
Imposto Retido na Fonte .. R$ 1.959,48
Imposto Suplementar ...... R$ 844,43

Restituigdo indevida
adevolver ......ccoeeeenen. R$ 96,45

A dulvida suscitada pela Se¢do de Controle € Acompanhamento
Tributario da DRF respectiva, ensejou novo Acérdao de nimero 5.604, datado de 09

de dezembro de 2003 (fls. 108 em diante) que substituiu o anterior, “verbis” :

“... Registre-se que para este processo ja foi proferido pela 4°. Turma
desta DRJ/JFA o Acordédo de n. 4.725/2003, a fls. 97/101, que devera
ser substituido, em conseqiiéncia dc Despacho de fl. 107 exarado pela
DRF/Uberlandia/MG.

Do precitado Despacho de 1,107, oportuno é transcrever o seguinte;
“..0s calculos da DIRF/1998 foram refeitos conforme demonstrativo de
fl. 101, apurando-se um imposto suplementar de R$ 844,43. Assim néo
teria o contribuinte sido eximido do pagamento da parcela do imposto
suplementar no valor de R$ 3.755,67 e nao R$ 3.520,29 conforme
consta do item "a” do acérdéo ?

Quanto ao item “b”, cabe registrar que a restituicdo indevida, no valor
corrigido de R$ 96,45 j& foi devidamente quitada, conforme extrato de
fs.93..."

No voto exposto as fls.111 encontra-se a seguinte manifestagdo do r.

Julgador “a quo”:

“Cabe pontuar, por oportuno, que a observagédo referente ao valor a
ser eximido, sugerido pela SACAT da DRF/Uberlandia/MG no /

4
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Despacho de fl.107 n&o procede: a importincia de imposto
suplementar em litigio no presente processo foi reduzida em relagdo a
exigéncia formalizada no Al de fl. 6, de R$ 4.600,10 para R$ 4.364,52

(R$ 4.600,10 — R$ 235,38), em conseqiiéncia de impugnagdo apenas
parcial, com o acerto no sistema PROFISC ja efetuado, como se vé no
extrato de f1.93. Correta, entretanto, aquela SACAT, quanto ao valor da
restituicdo indevida de R$ 96,45 que ja foi quitada, conforme o mesmo
extrato de fl. 93"

Ao final, feitos os ajustes acima indicados, 0 demonstrativo de calculos
do IRPF/1998 foi mantido como na decisdo anterior, exceto com relacdo ao valor da

restituigao a devolver :

Rendimentos tributaveis .... R$ 31.066,59

DedugGes .......ccoeeeeeeennnen. (R$ 4.730,96)
Base de Célculo .............. R$ 26.335,63
Imposto Devido ............... R$ 2.803,91
Imposto Retido na Fonte .. R$ 1.959,48
Imposto Suplementar ...... R$ 844,43

Devidamente intimado da decisdo acima referida e inconformado com
o seu resultado, apresentou o contribuinte Recurso Voluntario a este Egregio Conselho
de Contribuintes, apelo no qual concordou com a apuragdo do imposto suplementar,
entretanto, questiona a auséncia de dedugdo do montante de R$ 235,38 ja recolhido
anteriormente, desse total. Ou seja, pretendeu o Recorrente que referido valor fosse
deduzido diretamente do Imposto Suplementar de R$ 844,43 quando a DRJ de
origem deduziu esse valor do total do Imposto Suplementar langado no Auto de
Infragéo, isto &, R$ 4.600,10 — R$ 235,38 = R$ 4.364,52.

Ao RV, o Recorrente apensou as fls. 120 dos autos, planilha de
calculo demonstrando o valor que considerou correto, bem como, juntou o
comprovante de recolhimento de mais R$ 609,05, acrescido de multa reduzida em
30% e demais acréscimos no total de R$ 1.760,77, realizado apés a intimacdo do

langamento. Ocorre que, de acordo com ¢ seu entendimento, a deducgdo do valor de
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R$ 235,38 recolhido anteriormente (conforme extrato de fls. 93) nao foi praticada
corretamente. Por essa razdo é que o montante do imposto suplementar pendente de
pagamento totalizou R$ 844,43 quando o correto, no seu entender, seria apenas R$
609,05, este dltimo valor (R$ 609,05) ja recolhido conforme exposto, nada mais
havendo a ser pago aos cofres da Fazenda Nacional em decorréncia do langamento
em discusséo.

Eo Relatén’o/
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VOTO

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais de
admissibilidade.

Nao assiste razdo ao Recorrente pois, efetivamente, no célculo do
imposto suplementar apurado, o montante de R$ 235,38 objeto de discussdo no
presente feito foi devidamente deduzido e ndo ha qualquer cobranga em duplicidade.
Basta analisar-se os documentos acostados aos autos em cotejo com 0s calculos
elaborados pela r. Fiscalizagdo para se concluir esta assertiva.

Alids os calculos relativos a este langamento foram objeto de detalhada
andlise e julgamento no Acordac de n. 4725 de 26 de setembro de 2003 (fls.97 dos
autos) e, em 9 de dezembro de 2003 foram novamente analisados, revistos e
julgados, com todos os ajustes necessarios devidamente realizados, apontados pela
Secdo de Controle e Acompanhamento Tributario, indicados minuciosamente no
Relatorio acima.

Inclusive, as fls. 111 dos autos, no ultimo Acérdao que substituiu ¢

anterior, consta o seguinte:

“Cabe pontuar por oportuno, que a observagado referente ao valor a ser
eximido sugerido pela SACAT da DRF/Uberlandia/MG no Despacho de
fls. 107, ndo procede: a importdncia de imposto suplementar em litigio
no presente processo foi reduzida em relagéo a exigéncia do Al de fl.6
de R$ 4.600,10 para R3$ 4.364,52 (R$ 4.600,10 - R$ 235,38) em
conseqiiéncia de impugnacgdo apenas parcial, com o acerto np sistema
PROFISC ja efetuado, como se vé no extrato de f1.93. ...... "/J
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No extrato do processo apensado as fls. 113 dos autos, constata-se
como valor inicial do imposto R$ 4.600,10 e, logo em seguida, a dedugdo do
pagamento de R$ 235,38 e, finalmente, o saldo devedor de R$ 844,43,

Nao resta ddvida portanto que, o valor de R$ 235,38 recolhidos
anteriormente pelo Recorrente foram devidamente deduzidos do langamento

remanescente.

Assim sendo, se o Recorrente — nos termos da decisdo proferida pela
r. DRJ de origem e conforme intimagéo e demonstrativo de débito de fls. 116, teve o
montante de R$ 844,43 de imposto suplementar apurado no langamento e ja recolheu
aos cofres publicos, R$ 609,05 (consulta de pagamento de fls. 120 dos autos) desse
total, resta ainda a recolher um saldo remanescente de R$ 235,38, sem qualquer
prejufzo dos devidos acréscimos legais pertinentes.

Nestas condigdes NEGA-SE provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, 27 de janeiro de 2005,

oS oalonan

SILVANA MANCINI KARAM



