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APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéio, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscaliza¢do, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

DECADENCIA.

O langamento de tributo € procedimento exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de lan¢amento de oficio o prazo de
cinco anos para constituir o crédito tributario é contado do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissio de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancérios.

DOACAO EM DINHEIRO. COMPROVAGAO.

A doacio em dinheiro deve ser comprovada por meio de
documentagfio habil e idonea da efetiva entrega do numerario.e
langada nas Declaragdes de Ajuste Anual do doador e donatério,
que deve ter rendimentos e disponibilidades financeiras

compativeis, na data da doagéo.
AL
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Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento, por
quebra de sigilo bancario e pela irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que a acolhe. Por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recursganos termos do voto da Relatora.

Présidente

NUBI&’)@M{)S MOURA
Relatora

FORMALIZADOEM: 8 7 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah e Vanessa Pereira
Rodrigues Domene.
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ANA ALVES CAMPOS, ja qualificada nos autos, inconformada com a deciséo
de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Juiz de Fora/MG, mediante Ac6rddo DRIJ/JFA n® 12.738, de
24/03/2006, fls. 139/160, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,

nos termos do Recurso Voluntario, fls. 164/179.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 90/97, formalizou-se exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 2.544.031,87, incluindo multa de oficio

e juros de mora, estes ultimos calculados até 30/09/2005.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo e no
Relatdrio Fiscal, fls. 98/99, foi omissdo de rendimentos, caracterizada por depésitos de origem

ndo comprovada.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacgio, fls.
266/273, que se encontra assim resumida no AcorddioDRI/JFA n° 12.738, de 24/03/2006, fls.

139/160:
1) Em preliminar:

1.1) Da irretroatividade das leis tributdrias: supostamente amparada
no art. 6° da Lei Complementar n® 105/01 e no Decreto n® 3.724/01, a
Fiscalizagdo requisitou as institui¢oes financeiras informagdes sobre
movimentagdo financeira da impugnante; ocorre que 0 pedido de
informacdes dos anos-calenddrio de 2000 e 2001 refere-se a fatos
geradores ocorridos antes da vigéncia da Lei Complementar, assim, o
procedimento fere o principio constitucional da irretroatividade (arts.
55 XXXVI, e 150, 1II, “a”, da CF);

1.2) Da decadéncia: o Al foi lavrado em 11/10/2005, tendo a
impugnante tomado ciéncia em 18/10/2005 e nele foram lan¢ados fatos
geradores de janeiro a setembro de 2000; ora, nos termos do § 4° do
art. 150 do CIN operou-se a preclusdo total, decaindo o direito de a
Fazenda Nacional constituir o suposto crédito tributario;

2) Quanto ao mérito:

2.1) Os extratos bancdrios como caracterizadores da renda tributavel -
impossibilidade: o depdsito bancario, embora possa demonstrar
movimentagdo de riqueza em nome da contribuinte, ndo pode ser
aceito, por si s6, como produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos, e nem como acréscimo patrimonial; e foi
exatamente por reconhecer a inexisténcia da obrigagdo tributdria que,
a luz da reiterada jurisprudéncia do antige TRF (Sumula 182), o
legislador ordindrio, por intermédio do Decreto-lei n® 2.471/88,
determinou o cancelamento de débitos tributdrios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancdrios ndo comprovados;
ndo had como eleger o total dos depésitos como se renda liquida fosse,
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por afrontar os arts. 3° e 43 do CTN; a lei autoriza tributar a renda
real, presumida ou arbitrada, mas ela nunca serd igual a pripria
movimentagdo bancdria; demais disso, a impugnante ndo estd
obrigada por lei a manter escritura¢do de sua movimentagdo
financeira;

2.2) Origem dos recursos depositadps - doacdes: durante a auditoria
fiscal a impugnante informou que os valores depositados em conta-
corrente no Banco do Brasil decorrem de recursos recebidos em
dinheiro de Gilmar Alves Campos, cujos rendimentos foram submetidos
a tributagdo na declaracdo de ajuste anual e livremente doados;
doacdo recebida em espécie por pessoa fisica é isenta de imposto de
renda e ndo mais se sujeita a tributagdo, sob pena de configuragio de
‘bis in idem’; trata-se de rendimento isento que se destina apenas a
Justificar acréscimo patrimonial;, o fato de a impugnante ndo ter
consignado tal rendimento na declaragdo de ajuste poderia configurar
hipctese de declaragdo inexata (descumprimento de obrigagio
acessoria), mas nunca omissio de rendimentos;

2.3) Tributacdo sobre bases acumulgdas. Rendimentos tributados em
um més justificam e comprovam os_depdsitos do més subsegiiente: ‘ad
argumentadum’, se absurdamente entender a autoridade julgadora
possivel a tributagdo das doagdes, ainda assim ndo ha como prevalecer
o langamento; pretende a Fiscalizagdo exigir tributo sobre bases
acumuladas, ou seja, tributa os depositos més a més, sem atentar para
o fato de que os depositos tributados como omissdo de rendimentos em
um més sdo suficientes para comprovar e justificar os depdsitos do(s)
mésfes) seguinte(s); dessa forma, considerando que a tributagdo em
depdsitos bancdrios ndo presume o consumo de renda, necessdrio novo
levantamento da matéria tributivel; tomando-se por base os valores
inseridos no Al, tém-se ainda importincias capazes de justificar os
depdsitos bancarios, conforme planilhas que instruem sua defesa.

Em seu socorro, a impugnante cita pronunciamentos do Poder
Judicidrio e do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda e requer, ao final, a procedéncia de sua impugnagdo.

A DRJ Juiz de Fora/MG julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento ¢ os fundamentos da decisdio recorrida estio consubstanciados nas seguintes
ementas:

DECADENCIA. TERMO INICIAL. DECLARACAO DE ISENTO. Por
ndo se configurar como declaragdo de rendimentos, a apresentacdo da
declaragdo de isento ndo se presta para demarcar o inicio da contagem
de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o lancamento.

CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR,
Tendo sido o langamento cientificado ao sujeito passivo antes de
transcorrido o prazo de cinco anos, ndo hd que se falar em decadéncia
do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio.

DECLARACH:'O DE  INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEIS.
INCOMPETENCIA DOS ORGAQOS ADMINISTRATIVOS. Os orgdos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a

W
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inconstitucionalidade de lei ou regulamento, em face da inexisténcia de
previsdo constitucional para tanto,

OMISSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. Com a
edicdo da Lei n® 9.430/96, a partir de 1/1/1997 passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais a pessoa
Sfisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove, de forma
inconteste, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

REQUISICAO E UTILIZACAO DE DADOS BANCARIOS. A
requisicdo as institui¢des financeiras de dados relativos a terceiros,
com fulcro na Lei Complementar n® 105/2001, constitui simples
transferéncia a SRF, e ndo quebra, do sigilo bancdrio dos
contribuintes.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE OU
DO DIREITO ADQUIRIDO. Incabivel falar-se em irretroatividade ou
no desrespeito ao instituto constitucional do direito adguirido, em face
da utilizagdo, pela autoridade tributdria, de lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, uma vez que lais principios atingem somente os aspectos
materiais do lancamento.

DOACAO. Inaceitivel, como prova de doagdo, a simples alegagio feita
pelo contribuinte. A doagdo deve ser comprovada por meio de
documentagdo habil e idénea da efetiva entrega do numerdrio e
lancamento nas declaracées de rendimentos do doador e donatdrio,
bem assim ser compativel com os rendimentos e disponibilidades
Jinanceiras declaradas pelo doador, na data da doagdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
TRIBUTACAO ANUAL. Os rendimentos omitidos, de origem ndo
comprovada, serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente a época.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA. A impugnacdo deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar e que comprovem
as alegagdes de defesa, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo
em outro momento processual.,

Cientificada da decis@io de primeira instincia, por via postal, em 20/04/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 163, a contribuinte apresentou, em 22/05/2006, Recurso
Voluntério, fls. 164/185, no qual reproduz e reforca as alega¢Ges e argumentos da impugnagao.

E o Relatério. (W
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Yoto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Em sede %)reliminar, a contribuinte argii em seu recurso a irretroatividade da Lei
Complementar n® 105, ' e do Decreto n® 3.724, ambos de 10 de janeiro de 2001, aos fatos
geradores ocorridos antes da publicagdo dos referidos dispositivos legais.

Ocorre que a Lei Complementar n® 105, de 2001 ndo criou ou institui nova
hipdtese de incidéncia tributaria, mas, de fato, apenas ampliou os critérios de investigacdo do
Fisco, possibilitando acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, de informagdes
referentes a operagdes e servigos das institui¢des financeiras e das entidades a elas equiparadas.

A Lei Complementar n® 105, de 2001 e o Decreto n° 3.724, de 2001, que regulou
o art. 6° da mencionada lei, apenas concederam novos poderes de investigagio ao Fisco. A
aplicacdo de tais dispositivos aos fatos ocorridos anteriormente ao inicio de sua vigéncia, por
forga do que dispde o § 1° do art. 144 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional — CTN?, é imediata.

Outrossim, importa observar que este é o entendimento prevalente no dmbito
desse Colegiado e da Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragio
introduzida pelo art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

Nestes termos, afasta-se a preliminar de irretroatividade aguida pela recorrente.

Ainda, preliminarmente, a contribuinte afirma que na data da ciéncia do Auto de
Infragiio ja estariam alcangados pela decadéncia os créditos tributarios relativos aos fatos
geradores compreendidos entre janeiro e setembro de 2000.

De fato, € pacifico, com o advento das Leis n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988 € 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica € tributo sob

! Art. 60 As autoridades e os agentes fiscais tributirios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo edministrative instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispenséveis pela autoridade administrativa
competente.
Pardgrafo dnico. O resultado dos exames, as informagdes € os documentos a que se refere este artigo serdo
conservados em sigilo, observada a legislagdo tributria.
2 Art, 144, O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do ¢ rege-se pela lei entio
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente 3 ocorréncia do fato gerador da obrigagZo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.

A
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a modalidade de langamento por homologagdo, art. 150 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN), pois atribui ao contribuinte o dever de antecipar o
pagamento,

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Assim, considera-se homologado, o lancamento, apds cinco anos, contados do
fato gerador do tributo, e definitivamente extinto o crédito lang¢ado, conforme pardgrafos 1° ¢ 4°
do art. 150 do CTN.

§ I° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
ao lancamento.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Contudo, tendo ocorrido a omissdo de rendimento, presumida legalmente pelos
depésitos de origem ndo comprovada, o langamento subsume-se ao inciso V do artigo 149 do
CTN, que determina o lancamento de oficio, ou mesmo a revisio de oficio de qualquer
modalidade de langamento.

A renda tributada pelo Fisco no Auto de Infragdio, que ora se examina, em
principio, fora omitida e, obviamente, com relagio & mesma, ndo se verifica qualquer
antecipagio de pagamento de imposto por parte da contribuinte. Este fato permite concluir que
ndo ha qualquer procedimento, ou atividade mencionada no art. 150 do CTN pela obrigada,
nem o respectivo pagamento do tributo sobre a identificada renda omitida, que deva ser
homologado. Portanto, ndc ha como se falar em langamento por homologacio para renda
omitida.

Ou melhor, quando em auditoria de tributo, cuja modalidade de langamento seja
por homologagdo, for verificado que houve omisséo ou inexatiddo por parte do contribuinte no
exercicio dessa atividade, o CTN em seu art. 149, inciso V, determina que esse langamento seja
revisto de oficio, obviamente, consubstanciado por meio de Auto de Infragéo.

O paragrafo Gnico do art. 149 do CTN delimita que a revisdo de oficio s6 pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

J4 o direito da Fazenda Publica, para constituir o crédito tributirio, extingue-se
apés cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, inciso I do art. 173 do CTN.

Art. 173 —~ O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: M
7




Processo n® 10675.002740/2005-14 CCo1/Co2
Acdrddo n.® 102-49.313 Fls. 8

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se torne definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio, o langamenio anteriormente efetuado.

Paragrafo unico — O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao langamento.

A norma do art. 173, inciso I, manda contar o prazo decadencial do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O exercicio em que o langamento pode ser efetuado € o ano em que se instaura a
possibilidade de o Fisco langar. Ou seja, para proceder ao langamento referente & omissdo de
rendimentos ocorrida no ano-calendario de 2000, o Fisco deveria esperar a entrega da
Declaragdo de Ajuste correspondente, cujo prazo final para apresenti-la se deu em 30/04/2001.
Portanto, o langamento sé poderia ter sido efetuado a partir de 30/04/2001, sendo 01/01/2002 o
termo inicial do prazo decadencial, primeiro dia do exercicio seguinte ao que o Auto de
Infragfo poderia ter sido lavrado, e 31/12/2006 o termo final.

Como a ciéncia ao Auto de Infragfio ocorreu em 18/10/2005, fls. 105, ndo ha que
se falar, no presente caso, em decadéncia do direito de langar crédito tributario relativos aos
fatos geradores ocorridos durante o ano-calendario de 2000,

Ainda que se admitisse que para os casos de lancamento de oficio o prazo
decadencial fosse aquele previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ndo prevaleceria a hipétese
argiiida pela recorrente.

O imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita ao
ajuste anual, € em assim sendo sua apuragio somente se faz ao final do exercicio, quando €
possivel definir a base de calculo e aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois, de fato
gerador complexivo anual.

E, em assim sendo, no presente caso, o fato gerador sé6 se completaria em
31/12/2000, data a ser considerada para fins de contagem do prazo decadencial, que se
encerraria em 31/12/2005. Como a contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio em
18/10/2005, estaria, também deste modo, afastada a decadéncia.

No mérito, a recorrente traz trés alegagdes, a saber: que depdsitos bancérios, por
si s0s, ndo se constituem em fato gerador do imposto de renda; que os créditos efetivados em
suas contas-correntes tém origem em doagdes recebidas de seu filho Gilmar Alves Campos ¢
que os rendimentos tributados em um més justificam e comprovam os depositos do més
subseqiiente.

De pronto, cumpre ressaltar que o langamento foi realizado sob a égide do art.
42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece uma presungdo legal de
omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,

M
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mediante documentagido habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagido, mediante a comprovagdo da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc). Trata-se, portanto, de presungéo relativa, passivel de prova em contrario.

Ocorre que a recorrente, ao contestar o langcamento com base em depdsitos
bancérios, estaria alegando a propria legitimidade do dispositivo legal. Ao optar por essa linha
de argumento, subtrai a discussio do dmbito da competéncia deste Colegiado. A atribui¢io da
autoridade julgadora administrativa consiste em aferir o grau de consentaneidade existente
entre 0 lancamento e a legislagdo que o rege, porém, sempre tendo por premissa bésica a
presuncgdo de constitucionalidade e legalidade, que sfo inerentes aos diplomas legais. Nesse
sentido, vale, por oportuno, lembrar a Stimula n® 2 do Primeiro Conselho de Contribuinte:

Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria. (Publicada no DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

E certo que o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu a presungfo legal de
que os valores depositados, cujas origens ndo quedarem esclarecidas, caracterizam omissdo de
rendimentos. Ressalta-se que quando a legislagdo determina que o deposito bancario nfo
comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se esta tributando o depédsito bancario, e sim o
rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade econdmica a que se refere o
artigo 43 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Assim, falecem de sustentagdio juridica as alegagdes apresentadas pela
contribuinte quanto a inocorréncia do fato gerador do imposto de renda em decorréncia de
depositos bancarios de origem ndo comprovada oriundos de movimentagdo financeira, salvo se
declarada a inconstitucionalidade ou ilegalidade do art. 42 da Lei n® 9.430,de 1996.

Acrescente-se, ainda, que a Stimula 182 do antigo TRF, citada pela recorrente,
bem como o inciso VII do artigo 9° do Decreto-Lei n® 2.471, de 1988, referem-se a um

momento historico distinto, de modo que foram superados pela entrada em vigor da Lei n°
9.430, de 1996.

No que se refere & comprovagdo dos depdsitos, que foram levados a tributagédo
no langamento, a recorrente insiste em afirmar que estariam justificados em razio de doagoes
recebidas de seu filho Gilmar Alves Campos.

Entretanto, tal justificativa carece de comprovag¢do, dado que ndo se encontram
acostados aos autos documentos comprobatérios das alegadas doagdes.

E mais, conforme ja mencionado, no caso da presungéo estabelecida pelo art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos recursos
movimentados em suas contas-correntes. E quando alguém de fato pode, e legalmente esta
obrigado a provar alguma coisa, e nfo o faz, preferindo ficar no terreno das alegagGes, se
sujeita & aplica¢fio do principio de que alegar e ndo provar é o mesmo que nada alegar, E
inaceitével a declaragio ndo corroborada por qualquer elemento subsidiario.
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Portanto, em que pese a informalidade existente nas relagdes entre familiares,
conforme alega a recorrente, vé-se que ndo basta que se afirme que os depodsitos sdo
provenientes de doagdes, tem-se que apresentar provas concretas do fato.

Veja-se que os valores em questdio no Auto de Infragdo sdo bastante
significativos, razdo porque ndo se pode admitir que a contribuinte nio seja capaz de produzir
uma Unica comprovagao, que fosse, das doagbes, por ventura, recebidas de seu filho. Sequer as
Declaragdes de Ajuste Anual do doador, relativas aos periodos examinados, foram juntadas aos
autos, de modo que se propiciasse a comprovagdo da capacidade financeira do doador, assim
como o registro das doagdes.

Deste modo, a alegagdo da recorrente de que os depésitos efetivados em suas
contas-correntes sdo justificados por doagdes recebidas de seu filho ndo pode prevalecer.

Por fim, deve-se examinar a afirmagio da recorrente de que os rendimentos
tributados em um més justificam ¢ comprovam os depésitos do més subsegiiente. Tal situagcio
equivale a admitir-se que a contribuinte teria efetuado depositos com valores anteriormente
sacados de suas contas-correntes.

Ora, dada a existéncia da Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagio
Financeira - CPMF, tais operagdes tornam-se bastante improvaveis.

Tem-se, portanto, que a alegagdo de que os rendimentos tributados em um més
justificam e comprovam os depositos do més subseqiiente carece de comprovagio, razdo
porque ndo pode prosperar.

Ante o exposto, VOTO por rejeitar as preliminares de irretroatividade da Lei
Complementar n° 105, de 2001 e de decadéncia, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 08 de outubro de 2008.

e —,

NUBIA MATOS MOURA
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