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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio € nula a decisio que obedeceu os ritos do Decreto n®
70.235/72 e indeferiu o pedido de pericia, por entendé-la
desnecessaria ao julgamento do mérito. —

PERICIA. PEDIDO REITERADO NO RECURSO

 VOLUNTARIO.

Se o julgador considera suficiente a realizacfio de diligéncia,
prejudicado resta o pedido pericia, que hd de ser indeferido, a
teor do disposto no art. 18 do Decreto n? 70.235/72.

COFINS. DECADENCIA. 01/99 a07/99,

As contribuigdes sociais, dentre clas a referente a Cofins,
embora ndo compondo o elenco dos impostos, t&m cardter
tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos fributos, no
que nfo colidir com as constitucionais que lhe forem
especificas. A falta de lei complementar especifica dispondo
sobre a matéria, a Fazenda Publica deve seguir as regras de

" caducidade previstas no Cédigo Tributirioc Nacional. Em se

tratando de tributos syjeitos a langamento por homologaciio, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 2 do
artigo 150 do mesmo Cédigo, hipdtese em que o termo inicial
para contagem do prazo de cinco anos € a data da ocorréncia do
fato gerador. Expirado esse prazo sem que a Fazenda Pidblica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o lancamerto e
definitivamente extinto o crédito. :
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS.

A prestacio de servigos por terceiros ndo associados,
especialmente hospitais ¢ iaboratérios, nfo se enquadram no
conceito de aios cooperados, devendo, sobre eles, incidir a
contribuigio.

BASE DE CALCULO. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE.
EXCLUSOES. DEDUCOES.

As exclusdes da base de cilcuio da contribuigio, a partiz do
perfodo de apuragdo de dezembro de 2001, admitidas para as
operadoras de plano de assisténcia & saide, sfo aqirelas
definidas no § 92 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, inserido pela MP
n? 2.158-35/2001.

ALIQUOTAS. REDUCAO A ZERO. VENDA DE
MEDICAMENTOS. LEI N2 10.147/2000.

4



e e 22 CC-MF
Ministério da Fazenda Al
Segundo Consetho de Contribuintes '

Processo n? : 10675.002750/2004-79
Recurson® : 130.171
Acordion? : 202-17.343

Exclui-se do base de célculo, a partir do perfodo de apuragdo de
abril de 2001, as receitas comprovadamente oriundas da venda
de medicamentos, que tiveram a aliquota da contribuigdo
reduzida a zero pela Lei n® 10.147/2000.
MULTA DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
No langamento de ofi‘cio',decorrcnte da falta de recolhimento da
contribuicio € cabivel a aplicacio da muita de 75%, prevista no
artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.
E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variacdo acumulada da taxa Selic, nos
termos da previsdo legal expressa no art. 13 da Lei n2 9.065, de
20/06/95.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGA-
LIDADE.
As instancias administrativas nao tém competéncia para apreciar
vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas
tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislagfio vigente.
Recurso provido em parte.

Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA REGIONAL DE TRABALHO MEDICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
o direito as exclusdes da base de cilculo propostas pela Fiscalizagdo apés a diligéncia e a
decadéncia em relacio aos periodos de apuracio encerrados até julho/1999. Vencidos os
Conselheiros Antonio Zomer (Relator), Maria Cristina Roza da Costa e Nadja Rodrigues
Romero quanto i decadéncia. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez LOpez para
redigir o voto vencedor, Fez sustentagdo oral o Dr. Cairo Roberto Bittar Hami Silva Junior,

OAB/DF n® 17.042, advog
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Minian de

Fétima l.avocat de Queiroz ¢ Ivan Allegretti (Supiente).
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragio lavrado para exigéncia da Cofins, em decorréncia de
falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigio relativa aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2003. A ciéncia do langamento deu-se em 10/08/2004.

No Relatério Fiscal ficou claro que a tributagdo recain sobre os atos nio-
cooperativos, assim considerados aqueles contratados com pessoas juridicas, basicamente
hospitais, clinicas e laboratérios, e sobre a receita da venda de Planos de Saide. Sobre estes, diz
a Fiscalizagdo que o objeto da cooperativa passa a ser o servico contratado com o cliente e nio
mais o servigo contratado com o associado.

_ Segundo o Fisco, a0 realizar a venda de planos de satide, a cooperativa nio recebe
receitas dos cooperados, mas dela prépria; ou seja, estas receitas -sio devidas 2 cooperativa e ndo
aos seus associados {(médicos), que somente terdo direito 2 percepg¢do dos rendimentos
correspondentes aos servigos efetivamente prestados a seus pacientes.

Dizem os autuantes que a contribuinte classificou as receitas como provenientes
de atos cooperativos principais, atos cooperativos auxiliares e atos ndo-cooperativos. Analisando
estes dados, a Fiscalizagfo concluiu que receitas origindrias de planos de salide, da prestagao de
servigos de terceiros ndo-cooperados e da vendas de medicamentos a nao-cooperados foram
contabilizadas indevidamente como atos cooperativos. Em face desta constatagio, os fiscais
intimaram a contribuinte a providenciar a segregagfio correta das receitas, segundo a defini¢do
legal de ato cooperativo e ndo-cooperativo.

Em resposta, a coc;perativa forneceu demonstrativos dos custos repassados aos
médicos cooperados no periodo solicitado, em decorréncia das consultas e outros procedimentos
médicos por eles executados. Estes valores foram excluidos das bases de célculo do PIS e da
Cefins apuradas pelos fiscais para o periodo de janeiro a outubro de 1999.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de novembro de 1999, a Fiscalizagio
considerou a revogacgio da isen¢io contida no inciso 1 do art. 62 da Lei Complementar n® 70/91,
efetuada pelo art. 23 da Medida Proviséria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999, tributando a
totalidade das receitas recebidas, excluindo, porém, as deducdes permitidas para todas as pessoas
juridicas, mas ndo aquelas previstas no art. 15 da Medida Proviséria n° 1.858-7/99 e suas
reedigbes, que se aplicartam exclusivamente &s cooperativas de produgdo agropecudria.

Irresignada com a autuagZio a empresa a impugnou, solicitando o seu
cancelamento, com base, em sintese, nas seguintes alegacoes:

- 0 conceitc e tratamento dado pelo Fisco aos atos cooperativos e ndo-
cooperativos € totalmente equivocado;
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- éilegal a tributag@o da receita advinda dos servigos hospitalares € auxiliares de
diagn6stico e tratamento, tais como servigos laboratoriais, radiolégicos e de imagens, para os
fatos geradores até outubro de 1999;

- n3o foram consideradas as dedugfes previstas no art. 32, § 9%, da Lei n®
9.718/98, concedidas &s operadoras de:.Planos de Assisténcia & Sailde, na determinagdo da base
£

de cédlculo do PIS e da Cofins; (

- houve inobservincia do comando do art. 22 da Lei n® 10.147/2000, que reduz a
zero a aliquota do PIS e Cofins incidente sobre a receita bruta decorrente da venda de
medicamentos;

- nio se observou a jurisprudéncia consolidada do STJ na tributag@o dos fatos
ocorridos a partir de novembro de 1999 até 12 de dezembro de 2001, tributando-se inclusive o
ato cooperativo principal, com desrespeito, também, & regra do art. 50, inciso VII, da Lei n®

9.784/99;

- amulta de 75% viola os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do
n#o confisco, devendo ser reduzida para 20%, nos termos qQart. 61, § 28, da Lei n2 9.430/96; ¢

- acobranga de juros pela taxa Selic € manifestamente ilegal.

Alternativamente, requereu a realizagio de pericia, indicando o perito e
formulando quesito.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG manteve integralmente
o langamento, em Acdrddo assim ementado:

“Assunto: Contribuic@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/12/2003

Ementa: BASE DE CALCULO. COOPERATIVA. Até outubro de 1999, a base de cdlculo
da Cofins era composta pelo faturamento auferido pela pessoa juridica, proveniente
somente de atos com ndo cooperados, lais como o encaminhamento de usudrios a
terceiros ndo associados, como hospitais, clinicas ou laboratdrios. A partir de novembro
de 1999, as cooperativas passaram a pagar aquela contribuigcdo também com base nas
receitas provenienies de operagdes com os associados (atos cooperativos).

COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. EXCLUSOES. DEDUCOES. Somente
quando caracterizadas e comprovadas nos exatos termos da legislagdo de regéncia, a
coniribuinte, como operadora de plano de assisténcia 4 saide pode, a partir do periodo
de apura¢do de dezembro de 2001, excluir da base de cdlculo da Cofins as parcelas
definidas no § 9°do art. 3°da Lei n.® 9.718/98, inserido pela MP 2.158-35/2001.

COFINS. ALIQUOTAS. REDUCAO A ZERO. TRATAMENTO FAVORECIDO. Para
fazer jus ao tralamento favorecido da Lei n" 10.147/2000 € obrigaidrio que o
contribuinte obedeca a todos os ditames da legisiagdo, como langar, de forma
discriminada, nas notas fiscais de vendas emitidas, os produtos vendidos favorecidos
pela aliguota zero, a anotagdo ‘PIS/Pasep/Cofins - aliquoia zero’, sendo feitos, ainda, os
devidos langamenios nos livros fiscais.

DILIGENCIA/PERICIA/PRODUCAOQ DE PROVAS. A diligéncia ou pericia s6 serd
deferida se além de atendidos os requisitos formais para sua realizagdo, tralar de
matéria que as exijam. Sendo assim, o pedido formulado com quesito referente a matéria
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atinente @ base de cdlculo da contribuicdo levantada a partir da escrita comercial ¢
fiscal da empresa fica de imediato prejudicado. (artigo I8, caput, do Decreto 70.235, de
06/03/1972).

MULTA DE OFICIO. A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo legal,
tendo natureza de penalidade por descumprimento da obrigagdo tributdria. ;

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. Havendo previsdo legal da aplicagdo
da taxa Selic, ndo cabe & auwtoridade julgadora exonerar a corregdo dos valores
legalmente estabelecida.

Langamenta Procedente”.

No recurso voluntdrio a empresa reedita seus argumentos de defesa e insurge-se
contra o indeferimento do pedido de pericia, que, segundo ela, constitui inequivoco cerceamento
do direito de defesa, porque impede o aparecimento da verdade real e da justiga fiscal.

Alega, também, que ¢ seu setor de contabilidade cometeu erros nas planilhas
entregues & Fiscalizagio, devendo ser consideradas aquelas juntadas & impugnagio, que revelam
a verdadeira base de calculo da Cofins, com as exclusdes permitidas pela legislagdo a partir de 1°
de dezembro de 2001, que poderiam facilmente ser comprovadas pela realizagdo de- prova
pericial.

No mais, requer o provimento do recurso para acolher a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, anulando-se o Acdrddo da DRI e permitindo-se a produgao da
prova pericial requerida, ou para que, no mérito, seja julgado improcedente, ainda que
parcialmente, o lancamento fiscal contra ela efetuado.

A fl. 505 a autoridade preparadora informou que o arrolamento de bens foi
efetuado através do Processo n2 10675.002764/2004-92.

O recurso foi examinado por este Colegiado na sessio de 19/10/2005, ocasido em
que o julgamentd foi convertido em diligéncia, conforme Resolugio n? 202-00.859, presente as
fls. 508/514, para que a autoridade fiscal, & vista das planilhas e balancetes trazidos pela empresa
com a impugnagdo, respondesse as seguintes questoes:

1 - se existem receitas da venda de medicamentos incluidas nas bases de cdiculo,
relativas aos periodos de apuragiio de abril de 2001 em diante, que estavam submetidas &
aliquota zero de PIS e Cofins, e quais esses valores;

2 - a que se referem os valores informados pela contribuinte nas planilhas
apresentadas 4s fls. 356/386, a titulo de Co-responsabilidades Cedidas, Contraprestagio de
ProvisSes Técnicas e Eventos Indenizéveis, separando-os mensalmente por rubricas, de forma a
permitir o exame, por este Colegiado, de quais delas atendem as disposigOes do § 9% do art. 32 da
Lei n2 9.718/98, com a redag@o dada pela MP n? 2.158-35/2001; ¢

3 - a que correspondem as exclusSes indicadas nas planithas apresentadas pela
empresa sob o titulo de Intercimbio Repasse de Associados, indicando qual parcela é referente a
atos cooperativos, se a cooperativa fez esta segregagiio na contabilidade.

Em virtude da realizagdo da diligéncia, vieram aos autos os documentos de fls.
518/867, estando entre eles o Relaidrio Fiscal (fls. 843/848) e os demonstrativos de fls. 823/855,
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nos quais foram calculados os valores remanescentes do langamento, apds a andlise das questbes
levantadas por esta Camara.

Intimada a conhecer e manifestar-se sobre o resultado da diligéncia, a recorrente
apresentou a peti¢cio de fls. 863/867, na qual diz que nio concorda com a nova base de célculo
proposta pela Fiscasizacio, uma vez que nelas persistiriam os mesmos erros apontados em seu
recurso voluntério, Iro mais, reedita suas razdes de defesa, que serfo analisadas no presente voto,
juntamente com as respostas apresentadas pelo autor da diligéncia aos quesitos levantados por
este Colegiado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER
(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

&y
O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos ledais para ser admitido, pelo que
dele conhego. A {

A recorrente levanta a preliminar de nulidade da decisdo recerrida, por ter sido
proferida sem a realizag¢io da pericia requerida, o que teria representado cerceamento do seu
direito de defesa. A pericia, no seu entender, comprovaria que os dados fornecidos por ela a
Fiscalizacdo estdo incorretos, pois, pof equivoco da contabilidade, ndo foram consideradas as
deducgdes/exclusdes da base de célculo a que teria direito a partir de 12 de dezembro de 2001.

Alega, ainda, que, no periodo de novembro de 1999 até 12 de dezembro de 2001,
nio se observou a jurisprudéncia consolidada do STJ, tributando-se inclusive o ato cooperativo
principal, com desrespeito, também, & regra do art. 50, inciso VII, da Lei n? 9.784/99, que
. .dispde, verbis: ____
“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Jundamentos jurtdicos, quando: .
[..]
VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais; .

Analisando a decisio recorrida constata-se que o julgador examinou todas as
questdes de defesa apresentadas pela contribuinte, concluindo pela desnecessidade da realizagéo
da prova pericial, por considerar suficientes para a formac¢ic do seu convencimento os elementos
existentes nos autos,

O fato de aquele 6rgdo julgador ter concluido que o Fisco levara em conta todas
as dedugfes a que a contribuinte fazia jus, conforme planilhas utilizadas na apuracio das bases
de célculo tributadas, € que acompanharam o auto de infragfio, rejeitando 0s argumentos € os
valores apontados nas planilhas juntadas 4 impugnagfo, ndo invalida a sua decisdo.

Se o julgador a guo, ao firmar livremente a sua convicgio, diante das provas
existentes nos autos, conforme lhe faculta o artigo 29 do Decreto n® 70.235/72, considerou
despicienda a producfo de outras provas e indeferiu o pedido de realizacdo da pericia requerida,
com fundamento no art. 18 do Decreto n? 70.235/72, n3o hé razdo para se considerar que houve
cerceamento do direito de defesa,

A alegagio de que a nfo aplicagfo, no julgamento administrativo, das decisBes do
STJ desrespeitaria o disposto no inciso V1I do art. 50 da Lei n? 9.784/9S também ndo pode levar
a nulidade da decisdo recorrida, posto que esta matéria foi examinada e muito bem fundamentada
pela DRI, conforme se pode ver no seguinte trecho:

“Fica vedada, entdo, a extensdo administrativa a partes ndo integrantes do processo

judicial, quando aquelas decisGes forem contrdrias ds normas e atos que vinculam os
Julgados desta instdncia, haja vista o disposto nos arts. 468 e 172 do Cddigo de Processo

R }x 7
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Nao compete ao julgador administrativo apreciar a matéria do ponto de visia
constitucional (Parecer Normativo CST n.® 329/70), exceto quando houver declaragéo de
inconstitucionalidade pelo STF de lei, tratado ou ato normativo, caso em que é permitido
as autoridades administrativas afastar a sua aplicagdo, nos termos do Decreto n.° 2.346,
de 10/10/97.”

Rejeita-se, pois, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

_d

Quanto ao pedido de pericia apresentado em grau de recurso, hé de ser também
indeferido, & vista da op¢do deste Colegiado pela realizagio da diligéncia indicada no relatério, ¢
que serd analisada no decorrer deste voto.

No tocante ao mérito, a primeira questdo a ser analisada diz respeito a
possibilidade de tributagio do que a recorrente chama de ato cooperativo auxiliar (servigos
hospitalares e auxiliares de diagnéstico e tratamento, tais como servigos laboratoriais,
radioldgicos e de imagens), no periodo de janeiro a outubro de 1999.

A fiscalizada comercializa, por meio de planos de saiide, ndo apenas a prestagio
de servigos médicos, mas outros servigos prestados por terceiros, nao-cooperados,
principalmente hospitais e laboratdrios; que nio se caracterizam como- atos cooperativos, tal
como definidos no art. 79 da Lei n® 5.764/71, sendo, portanto, sujeitos a tributagio.

O Fisco classificou como ato cooperativo os servigos pessoais prestados pelos
médicos cooperados e como ato ndo-cooperativo aqueles que a recorrente classifica como atos
cooperativos auxiliares ¢ a receita da venda de planos de satide.

A Lei n® 5.764/71, em seu art. 87, previu a possibilidade de tributagdo de
resultados obtidos pelas cooperativas nas operagGes com ndo cooperados, nos seguintes termos:

“Art. 87 Qs resultados das operagdes das cooperativas com néo associados,
mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta de ‘Fundo de Assisténcia
Técnica, Educacional e Social, e serdo contabilizados em separado, de molde a permitir
o cdiculo para incidéncia de tributos. ” (Grifei).

Na vigéncia da Lei Compiementar n® 70/91, o inciso I do art. 6° isentava do
pagamento da Cofins as sociedades cooperativas que observassem o disposto na legislagdo
especifica, quanto aos atos cooperativos préprios de suas finalidades. De forma consentinea com
a citada norma legal, os valores lancados nos perfodos em apre¢o s@o referentes as receitas
advindas de atos ndo cooperativos, como demonstra o trecho do relato fiscal, fls. 221/231, abaixo

transcrito:

“Analisando-se a segregacdo feita pelo comribuinte entre os atos cooperativos, que
Joram classificados em principais e auxiliares, e os ndo-cooperativos (fls. 58 ), verificou-
se que receitas origindrias de pagamentos de planos de assisténcia médico-hospitalar, de
prestacdo de servigos de 1erceiros ndo-cooperados a beneficidrios de planos de savide, de
vendas de medicamentos a ndo-associudos, foram contabilizadas indevidamente como
atos cooperalivos, uma vez que implicam operagdes eminentemente comerciais (item 3.2
do Parecer Normativo CST n” 38/80) e de intermediagdo (item 3.3 do mesmo Parecer).

Por todo o exposio verifica-se que a fiscalizada simplesmente ignorou o conceito de ato
cooperalive disposto no artigo 79 da Lei n® 5.764/71 e o Parecer Normativo CST n®
38/80. Com isto acabou por infringir também ao disposto no artigo 87 da lei citada, ao
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registrar em seus livros como atos cooperativos operagées que ndo tém esta natureza. Ou
seja, nao existe na contabilidade da empresa a devida segregagdo dos atos ceoperativos
e ndo-cooperativos, conforme disposto no art. 87 da Lei n® 5.764/71.

Em respeito ao Principio da Verdade Material, foi o contribuinte intimado a segregar,
dentre os atos por ele ctassy‘icados como cooperatives, subdivididos em principais e
auxiliares, aqueles cujas recemzs fossem exclusivamente origindrias dos servicos
prestados diretamente pelos médzcas cooperados, ou seja, aquelas advindas do trabalho
pessoal dos médicos cooperados (Termo de Intimagdo Fiscal n® 002 - fIs. 107), pois
apenas estas incluem-se no conceito de ato cooperativo, conforme definido no art. 79 da

Lei n® 5.764/71.

Em resposta, o contribuinte apresentou os custos da produc@o médica repassada aos
médicos cooperados no periodo solicitade, informando que representam o repasse a
estes das receitas oriundas de consultas e outros procedimentos médicos, executados
pessoalmente pelos médicos cooperados (fls. 184).

Portanto, efetuamos de oficio o langamento das diferengas apuradas de Cofins para os
Jatos geradores ocorridos de Janeiro/99 a Outubro/99, conforme demonstrativos da base
de cdlculo do PIS e COFINS e de Situagdo Fiscal Apurada (fis. 232) excluindo-se além
das dedugées legais permitidas os custos da produgdo médica, que consiste no repasse
aos médicos cooperados das receitas oriundas dos atos cooperativos, portanto, ndo

tributdveis.

Ressalte-se que o procedimento fiscal ndo tratou, no presente caso, da descaracterizagdo
da sociedade cooperativa, mas sim, da aplicacdo do disposto nos artigos 87 e 111 da Ler
n’® 5.764/71, que instituin o regime jurfdico dnico das sociedades cooperativas.”

As alegactes da autuada de que os servigos prestados por ndo-cooperados

caracterizam-se Como atos cooperativos porque s3o indispensiveis, essenciais e intimamente
atrelados ao préprio atendimento ao paciente, esbarram nas determinagdes claras da Lei n°

5.764171, que,

em seus artigos 32 e 79, assim dispde:

“Art. 3° - Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir com bens ou servigos para o exercicio de uma atividade econbmica,
de proveito comum, sem objetive de lucro.

[.]

Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre a cooperativa ¢ Seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados. para

consecugdo das objetivos sociais.

Pardgrafo vnico - O ato cooperativo ndo implica operag@o de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria”

Para caracterizagdo de um ato como cooperativo ndo basta que ele seja realizado

em atendimento ao objetivo social da entidade. E preciso, antes de tudo, que seja praticado entre
as cooperafivas e seus associados, entre estes € aquelas e pelas cooperativas entre si quando
associadas. Nas cooperativas de trabalho médico os atos cooperativos sZo somente aqueles
servigos médicos prestados pelos associados aos usudrios, por intermédio da cooperativa.

(Quem adquire um plano de sadde objetiva receber a cobertura geral de qualquer

servigo relativo 2 saide fisica e mental sua ¢ de seus dependentes, o que engloba servigos
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médicos, como consulta e exames clinicos; hospitalares, como internagio e cirurgia;
ambulatoriais, como pronto-socorro e pequenas intervengdes cinirgicas, etc., além dos servigos
de outros profissionais de satde, como protéiicos, ortopedistas, fisioterapeutas, etc.

Enfim, o que se objetiva com um plano de saide €, mediante um pagamento
mensal, cobrir os custos de todo € qualquer procedimento necessério a preservagdo da saide do

¥

adquirente e de sua familia, dentro dos limites contratados. 4

',

No caso da interessada, a receita da contratagio que faz com os adquirenteés dos
planos de saide ndo € repassada diretamente aos associados, sendo, pois, absurda a alegacio de
que o valor global dos pagamentos mensais efetuados pelos usudrios dos planos de satide seja
receita de atos cooperados. Esta receita, oriunda dos pagamentos mensais efetuados pelos
usudrios do plano de sadde, nio pertence aos médicos, mas a cooperativa, diferentemente
daquela paga pelo servigo que o médico presta ao seu paciente.

Ademais, quando a cooperativa contrata servigos de terceiros para atender aos
clientes dos planos de sadde, retira de suas receitas os recursos para custeio do servi¢o, o que
representa, sem a menor sombra de diivida, um ato mercantil. Nesse momento, o médico
associado fica de fora do ato praticado pela cooperativa. O servigo custeado pela cooperativa ao
cliente passa a ter fundamento diverso do prestado pelo associado, pois diz respeito apenas ao
cumprimento do contrato realizado entre a cooperativa ¢ 0 cliente do plano de saide.

Este entendimento j4 estd pacificado na jurisprudéncia dos Primeiro e Segundo
Conselhos de Contribuintes, como demonstram as ementas abaixo transcritas:

“SOCIEDADE COOPERATIVA - Ndo sdo alcangados pela incidéncia do imposto de
renda os resultados dos atos cooperativos. Nas cooperativas de trabalho médico, em que
a cooperativa se compromete a fornecer, além dos servigos médicos dos associados,
servigos de terceiros, tais como exames laboratoriais e exames complementares de
diagnose e terapia, didrias hospitalares, etc., esses servigos prestados por ndo
associaos ndo se classificam como atos cooperativos, devendo, seus resultados, ser
submetidos a tributagdo.” (Acérdio n2 101-92.044, Rel. Sandra Maria Faroni)

“COFINS - A finalidade das cooperativas restringe-se a prdtica de atos cooperativos,
conforme artigo 79 da Lei nr. 5.764/71. Ndo sdo atos cooperativos os praticados com
pessoas ndo associadas (ndo cooperados) e, portanto, devida a coniribuigcdo normal e
geral de suas receitas.” (Ac6rdio n® 202-10.887, Rel. Maria Teresa M. LSpez)

“COFINS. [..] ATOS NAO-COOPERATIVOS. Considera-se atos ndo cooperativos os
contratos de plano de saiide e aqueles praticados com terceiros ndo associados, embora
objerivem atendimentos sociais e a finalidade da sociedade cooperativa, por faltar-lhes o
requisito bdsico de estar em ambos os lados da relag@o negocial, a coaperativa e seus
associados, para consecucdo dos seus objetivos.” (Ac6rdio n? 202-14.840, Rel. Nayra

Bastos Manatta)

A mesma defini¢io de ato cooperativo foi dada pelo Superior Tribunal de Justica -
STI, em 17/02/2004, conforme se pode ver na ementa do Ac6rd@o proferido no julgamento do
Recurso Especial n® 237.348/SC, abaixo transcrita:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COOPERATIVA MEDICA. ATOS NAO-
COOPERATIVOS.
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1. A UNIMED presta servigos privados de saide, ficando evidenciada, assim sua
natureza mercantil na relagdo com seus associados, ou seja, vende, por meio da
intermediacdo de terceiros, servigos de assisténcia médica aos seus associados.

2. Q fornecimento de servigos a terceiros e de terceiros ndo-associados, caracteriza-se
comg atos né’;ﬁ-coopemtivos, sujeitando-se, portanto, a incidéncia do Imposto de Renda.

3. Recurso e.?‘pecial provido.” (Relator Ministro Castro Meira, DIU de 17/02/2004, 2*
Turma).

No mesmo sentido cita-se, ainda, a ementa do Acérdio proferido pelo TRF da 12

Regido, no julgamento da Apelagdo Civil n2 2001.33.00.007772-0/BA, na qual ficou
textualmente registrado que incide a tributagio sobre o que a recorrente chama de ato
cooperativo auxiliar, nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO. UNIMED. ANULACAQ DE AUTO DE INFRACAO. ATO
COOPERATIVO. LEI N® 5764/71. PROVA PERICIAL. I - Denominam-se atos
cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas
e pelas cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo dos objerivos sociais
(artigo 79 da Lei n2 5.764/71). O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

II - Os atos celebrados pela Unimed com pessoas fisicas ou juridicas, ndo associadas, e
denominados de ‘atos cooperatives auxiliares’, ndo podem ser considerados aios

cooperativos para efeitos juridicos e tributdrios.
Il Apelagdo ndoe provida.”

A partir do més de novembro de 1999, a base de cédlculo da contribuig@o para o

PIS e da Cofins devidas pelas sociedades cooperativas passou a ser apurada de acordo com o
disposto nos arts. 15 e 16 da Medida Proviséria n® 1.858-7, de 29 de julho de 1999, verbis:

“Art. 15, As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto nos arts. 2°
[contribuicio com base no faturamento] e 3° [definifﬁo de faturamento] da Lei
n° 9 718 de 1998 excluir da base de cdlculo da COFINS e do PIS/PASEP:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de produto por
eles entregue a cooperativa;

11 - as receitas de venda de bens e mercadorias a associadas;

§ 1° Para os fins do disposto no inciso I, a exclusdo alcangard somenie as receitas
decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente a atividade
econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 2° As operagdes referidas no pardgrafo anterior serdo contabilizadas destacadamente,
pela cooperativa, e comprovadas mediante documentagdo hdbil e iddnea, com a
identificagdo do adguirente, do valor da operagéo, da espécie do bem ou mercadorias e
quantidades vendidas.

Art. 16. Para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo para o P1S/Pasep,
najformado § 1°do art. 2°dalein®9.715, de 25 de novembro de 1998, relativamente as
receitas decorrentes de operacdes praticadas com ndo-associados, aplica-se o disposto
no artigo anterior.”
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Posteriormente, com a edi¢io da MP n2 1.858-9/99 (atual MP n2 2.158-35/2001),
o disciplinamento da matéria foi aprimorado, segundo a forma que hoje prevalece, verbis:

“Art. 15, (..)
I - os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de produto por
eles entregue @ cooperativa; .

II - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados; i'

Il - as receitas decorrentes da prestacdo, aos associados, c!e servigos especializados,
aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia 1écnica, extensdo rural, formagdo
profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializagdo de
produgdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos junto
a institui¢bes financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

§ 1I° Para os fins do disposto no inciso Il, a exclusdo alcangard somenie as receitas
decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados divetamente a atividade
econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa,

§ 2° Relativamente ds operagées referidas nos incisos I a V do caput:

I - a contribuicdo para o PIS/PASEP serd determinada, também, de conformidade com o
disposto no art. 13 (sobre folha de saldrio);

Il - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e comprovadas mediante
documentagdo hdbil e iddnea, com a identificagdo do associado, do valor da operagdo,
da espécie do bem ou mercadorias e quantidades vendidas.”

Contados os 90 dias previstos no § 62 do art. 195 da CF, as altera¢les introduzidas
pela MP n? 1.858-7/99 passaram a ser aplicadas a partir de 01/11/99, nisto concordando a
Recgita Federal, conforme disposto no Ato Declaratério Normativo SRF n2 88, de 17/11/99. Este
disciplinamento, entretanto, dada a caracteristica das exclusdes permitidas, sé se aplica as
cooperativas de produgio agropecudria.

E vilido lembrar, também, que, em relagdo a Cofins, a Medida Proviséria n”
1.858-6, em seu art. 23, inciso I, “a”, ji revogara expressamente, a partir de 30/06/1999, a
isengdo prevista no inciso I do art, 62 da LC n2 70/91.

Além da questio da interpretacio do que seja o ato cooperado, a recorrente
reclama que a Fiscalizac#o, na determinacfo das bases de célculo do PIS e da Cofins, cometeu as
seguintes irregularidades:

1 - nAo excluiu as receitas da venda de medicamentos que tiveram as aliquotas do
PIS e da Cofins reduzidas a zero pela Lei n® 10.147/2000; e

2 - n@o levou em conta as dedugdes a que as operadoras de Planos de Assisténcia
a Saiide fazem jus a partir de dezembro de 2001, nos termos do art. 32, § 92, da Lei n® 9.718/98,
com a redagio dada pela MP n2? 2.158-35/2001.

A tributagdo concentrada na indistria e nos importadores dos produtos
farmacéuticos e de toucador, com a conseqiiente redugiio a zero das aliquotas do PIS e da Cofins

12
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nas demais fases de comercializagdo, nos termos do art. 12 da Lei n® 10.147/2000, teve eficicia a
partir do més de abril de 2001, conforme disposto no art. 72 da referida lei.

Assim, no periodo de abril de 2001 até setembro de 2002 os produtos submetidos
a tributagdo concentrada do PIS e da Cofins, cuja aliquota era zero nas vendas procedidas pela
fiscalizdda, s3o aqueles classificados nas posigdes 3003, 3004, 3303 a 3307, e nos cbdigos
3401.11.90, 3401.20.10 e 96.03.21.00, todos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n? 2.092, de 10 de dezembro de 1996, conforme
dispunha a redacdo original da Lei n® 10.147/2000.

A partir de outubro de 2002, com as alteragSes procedidas pela MP n? 41/2002
(convertida na Lei n2 10.548/2002) no art. 12 da Lei n® 10.147/2001, a tributag¢iio concentrada
passou a ser aplicada aos produtos classificados nas posi¢cdes 30.01, 30.03, exceto no cédigo
30.03.90.56, 30.04, exceto no codigo 30.04.90.46, e 33.03 a 33.07; nos itens 30.02.10.1,
30.02.10.2, 30.02.10.3, 30.02.20.1, 30.02.20.2, 30.06.30.1 e 30.06.30.2 e nos coédigos
30.02.90.20, 30.02.90.92, 30.02.90.99, 30.05.10.10, 30.06.60.00, 34.01.11.90, 34.01.20.10 e
96.03.21.00, todos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto n24.070, de 28 de dezembro de 2001.

Os balancetes apresentados pela empresa para a Fiscalizagho (Anexo O01)
informam quais foram as receitas provenientes da venda de medicarmentos, caracterizadas como

“venda de mercadorias da filial farmacia™. Essa atividade foi considerada pela Unimed como ato
cooperativo principal, sendo as receitas excluidas da base de célculo do PIS e da Cofins.

A Secretaria da Receita Federal, com base na autorizagio contida no art. 52 da Le:
n? 10.147/2000, baixou a Instrugio Normativa n® 40/2001, posteriormente substituida pela de n®
247/2002, determinando que as empresas submetidas 3 aliquota zero de PIS e de Cofins deverio
informar tal fato na documentacgfo fiscal de venda e totalizar, em separado, tais operagdes nos

livros fiscais.

Nas planithas e balancetes junigdos & impugnacio (fls. 356/386) a contribuinte
indica quais as receitas mantidas nas bases de célculo pelos fiscais sio derivadas da venda de
medicamentos.

A segunda irregularidade apontada pela recorrente diz respeito a ndo consideragio
das excluses permitidas as operadoras de Planos de Saitide, a partir de 12 de dezembro de 2001,
pelo art. 32, § 92, da Lei n® 9.718/98, com a redagio dada pela MP n? 2.158-35/2001.

Dispde o referido dispositivo legal, verbis:

“Art. 2° O art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, passa a vigorar com a

seguinte redagdo:

{-]

§ 9° Na determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS,

as operadoras de planos de assisténcia d saiide poderdo deduzir:

I - co-responsabilidades cedidas;

II - a parcela das conrraprestagdes pecunidrias destinada 4 constituicdo de provisie.
técnicas;

i
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I - o valor referente ds indenizagdes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de

responsabilidades.”

Os autuantes nio se referiram a estas exclusdes no Relatdrio Fiscal de fls.
221/231, porém descontaram pequenas parcelas sop a denominacio de “Eventos inderiz.”
(inciso II) e “Var.Prov.Téc.” (inciso 11}, na determixf;igﬁo das bases de cdlculo tributadas a partir
de janeiro de 2002, nada deduzindo a titulo de Co-responsabilidades cedidas (inciso I).

A DRIJ, embora reconhecendo que a cooperativa, em principio, como operadora
de plano de satide, tivesse direito &s dedugdes previstas no § 92 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, néo
julgou cabfvel a exclusio das parcelas indicadas nos demonstrativos apresentados com a
impugnacgio (fls. 356/386), por entender que, no caso concreto, as referidas quantias “nio
restaram evidenciadas nem tampouco comprovadas”.

A empresa alega que os fiscais, apesar de alertados, s6 excluiram da tributagdo os
eventos indenizéveis relativos aos atos nio-cooperativos, ndo se justificando a nio exclusdo das
parcelas relativas aos atos cooperativos principais.

Nos demonstrativos apresentados com a impugnacio foram indicadas, ainda, no
perfodo anterior a dezembro de 2001, exclusfes sob o titulo de “IntercAmbio Repasse de
Associados”, que a contribuinte explica, em nota adicionada as respectivas planilhas, tratar-se de
receita repassada a outras cooperativas, que, de acordo com o art. 79 da Lei n® 5.764/71, s@o atos
cooperativos. Essas quantias, segundo a recorrente, com o advento do § 92 do art. 32 da Lei n®

9.718/98, a partir de dezembro de 2001, foram classificadas como “Eventos Indenizdveis”.

As irregularidades apontadas pela recorrente, se confirmadas, resultariam na
exigéncia de crédito tributdrio incidente sobre bases de célculo indevidamente majoradas pela
nio consideragio de exclusGes que a lei garante 3s administradoras de planos de assisténcia 2
satide e pela inclus@o de receitas legalmente sujeitas a aliquota zero do PIS e da Cofins.

Em decorréncia desta constataciio, este Colegiado determinou a realizagio db
diligéncia para que a autoridade fiscal, A vista das planilhas e balancetes trazidos pela empresa
com a impugna¢ao e de outros elementos a ser solicitados & contribuinte, elaborasse parecer
conclusivo a respeito das supramencionadas alegagdes.

No relatério da diligéncia, as fls. 843/848, a Fiscalizagdo explica que, em relacio
as deducgOes permitidas as operadoras de planos de sadde, intimou a recorrente a informar as
contas e os valores centabilizados mensalmente, a partir de dezembro de 2001, a titulo de:

a) desembolsos efetivamente pagos para indenizar seus conveniacos,
profissionais e empresas de satde por eventos realizados em associados de outras operadoras;
c

b) repasses recebidos de oulras operadoras para ressarcimento dos desembolsos
acima citados.

Também intimou a contribuinte a manifestar-se quando a diferenca detectada em

abril de 1999, na planilha referente a “Intercimbio Repasse de Associados”, entre o valor
apurado pelo Fisco e aquele informado nos documentos apresentados com a impugnagio.

14
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Foi solicitado, ainda, que a Unimed apresentasse as notas fiscais relativas as
vendas de medicamentos e informasse se o ICMS sobre vendas contabilizado era referente s
operagdes préprias ou a substituigao tributaria,

- - As respostas escritas, quadros demonstrativos e outros documentos fornecidos
pela recorrente, encontram-se as fls. 521/614 e 617/842. Apds examinar todos os documentos ?
constantes dos autos e os acrescidos com a diligéncia, a Fiscalizagdo prestou as seguintes
informagdes: f

1) as receitas da venda de medicamentos estavam incluidas na base de célculo
utilizada na autuagio e foram excluidas dos periodos de apuracdo de abril/2001 em diante,

- --— - —_ 2) no periodo de jan/99 _a out/99 a tributagio_recaiu somente sobre os_
denominados atos cooperativos auxiliares;

3) os valores demonstrados pela contribuinte como eventos indenizaveis
(contabilizados no subgrupo 4.1) nfo atendem as disposi¢des do art. 32, § 9%, inciso III, da Lei n®
9.718/98, com a redacgdo que lhe foi dada pela MP n® 2.158-35/2001, pois nenhuma das contas ali .
contabilizadas adequa-se ao referido dispositivo legal;

4} a lei prevé a dedugio dos eventos indenizéveis liquidos e n&o a totalidade dos
eventos ocorridos, como pretende a contribuinte. Como a$§ informagSes prestadas pela empresa
(fls. 623/624) indicam que a quantia cobrada das demais cooperativas ¢ sempre maior do que o
custo dos servicos prestados pelos seus conveniados, nenhum valor pode ser deduzido a este

" tftulo;

5) segundo informagdes da contribuinte, as co-responsabilidades cedidas
compreendem a cessio de risco compartilnado com outra operadora de plano de sadde; as
contraprestagdes pecunidrias destinadas A constituicdo de provisdes técnicas compreendem as
provisdes estabelecidas no art. 72 da RDC n® 77, de 2001; e os eventos indeniziveis
compreendem o registro de todo procedimento relacionado a assisténcia a saude, que tenha
cobertura contratual, ou seja,11 é toda e qualquer utilizacdo, pelo usudrio, das coberturas
proporcionadas pelo plano, tais como: consultas médicas, exames laboratoriais, hospitalizagio,
terapias, etc.; €

6) as exclusdes indicadas nas planilhas apresentadas pela empresa sob o titulo de
IntercAmbio Repasse de Associados correspondem a valores contabilizados em contas de custos
dos atos tidos como cooperativos e cooperativos auxiliares; em relagio aos primeiros, as bases de
céleulo dos periodos de apuracfo anteriores a novembro de 2001 foram revisadas, excluindo-se

os valores indevidamente tributados.

Por fim, informa a Fiscalizagdo que refez as bases de célculo, conforme
demonstrativos de {Is. 849/853, revisando os valores exigidos no auto de infragao, que passam a
ser agueles constantes na coluna Diferenca Apurada da planilha juntada as fls. 854/855.

Ao manifestar-se sobre o resultado da diligéncia a recorrente disse que nio
concorda com as novas bases de célculo propostas pela Fiscaliza¢do, uma vez que nelas ainda
persistiriam 0s mesmos erros apontados em seu recurso voluntario.

Os valores constantes dos demonstrativos elaborados pelo Fisco, baseados na
contabilidade e em informagSes disponibilizadas durante o procedimento fiscal e na fase de
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diligéncia, n3o podem ser infirmados por meras alegagdes, desprovidas de qualquer
fundamentagio legal e documental.

A alegac@o de que os fiscais s6 excluiram da tributagio os eventos indenizdveis
relativos aos atos nado-cooperativos ndo mais pode prevalecer. Isto porque a contribuinte foi
intimada, pelo autor da diligéncia ﬁscal a informar todos os valores que deveriam ser excluidos,
de acordo com a previsdo legal, serido ilégica a alegacio de que tais erros de célculo na apuragio
da contribui¢io devida amda persistem.

A matéria em discussio reduz-se, agora, as questdes de direito. Neste passo, o
entendimento da recorrente, no sentido de que tanto o ato cooperativo como o néo-cooperativo
devem ser excluidos da base de célculo das contribuigbes, porque ambos estariam
compreendidos entre os eventos indenizdveis, nfio pode prevalecer, nem para os fatos geradores
anteriores a novembro de 1999, como j4 foi amplamente demonstrado, nem para os fatos
posteriores, como adiante se vera.

As deducbes inerentes as operadoras de planos de saide foram reguladas pela MP
n? 2.158-35/2001, que, em seu art. 22, acrescentou o § 92 ao art. 32 da Lei n® 9.718/98, jd
transcrito neste voto. Esta forma de apurag¢io da base de célculo do PIS e da Cofins entrou em
vigor a partir de 12 de dezembro de 2001, conforme disposto no art. 92, inciso IV, alinea “2”, da

citada MP.

A interpretagdo que a recorrente tem para os termos utilizados pelo legislador na
redacdo do § 92 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 ndo coincide e nem se aproxima daquela dada pela
Agéncia Nacional de Satide Suplementar - ANS, que é o 6rgio regulador dos Planos de
Assisténcia a Sadde. As normas e esclarecimentos da ANS constam do sife mantido na internet,
no endereco www.ans.gov.br, e foramn detalhadamente examinados pelo Colegiado de Primeiro
Grau, conforme restou evidenciado no seguinte trecho da decisdo recorrida:

“Ressalto que a autuada ¢ operadom de planos de saiide, de acordo com a defini¢do
contida no art. 1° da Lei n.° 9.656/98, com redagdo dada peloy art. 1° da Medida
Provisdria n.® 2.177-44, de 24 de agosto de 2001, além de ser cooperativa médica,
consaante demonstra as disposigoes de seu Estatuto Social, no capitulo relativo aos seus
objetivos sociais. Inclusive com registro de n® 371564, conforme verifiquei no ‘site’
hitp:/fwww.ans. gov.br/porial/site/operadoras_planos/index.asp, da Agéncia Nacional de
Saiide Suplementar (ANS), drgdo de regulacdo, normatizagdo, controle e Fiscalizagdo
das atividades que garantom a assisténcia suplementar 4 saiide.

Assim, em principio, para os fatos geradores ocorridos a partir de dezembro de 2001,
como operadora de plano de assisténcia a saide, poderia deduzir as parcelas definidas
no § 9°do art. 3°da Lein.” 9.718/98, inserido pela MP 2.158-35 de 2001.

Entretanto, neste caso concreto, as quantias passiveis de exclusdo ou dedugdo ndo
restaram evidenciadas nem tampouco comprovadas, haja visia os dispositivos legais
acima reproduzidos e as definicdes e explicagdes constantes do'site’ oficial da ANS na
‘internet’ (hip.:/fwww.ans. gov.br/portal/site/duvidas/).

A co-responsabilidade cedida (conta 3117), a que alude o inciso I do § 9° do arnt. 3° da
Lei n® 9718798, corresponde @ conta redutora da receita de co-responsabilidade
transferida, onde a co-responsabilidade é a operagdo de distribuigdo de riscos entre
duas ou mais operadoras de planos de saiide, em que hd prévia anuéncia do associado.
Difere da situagdo de atendimento evenfual por outra operadora (cessiondria) a wn
beneficidrio do plano de saide da impugnante (cedente), uma vez que neste caso, aquela
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primeira estaria atuando simplesmente como prestadora de servigo, e cssa operagcdo
seria considerada, contabilmente, para ela, como um atendimento de ouiras operagdes
que ndo de plano de saiide. Jd no plano de contas da autuada, a classificagdo contdbil
seria como de wm prestador de servigo conveniado, sendo, portanto, reconhecido como
evento, Evento, por sua vez, € toda e qualquer wiilizagdo, pelo beneficidrio, das
coberturas proporcionadas pelo plano, tais como consulias r.'.édicas, exames
laboratoriais, hospitalizagdo, terapias etc. "'
Com re[apao ao inciso Il do § 9°, a ANS expediu a Resolugdo da Direicria Colegiada
(RDC) n.° 77, de 17 de julho de 2001, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de
190772001, e republicada no DOU de 25/07/2001, a qual estabelece, em seus arts. 4° e
12, as provisges técnicas que podem ser excluidas das bases de cdiculo do PIS e da
COFINS. Entretanto, a dedugdo tratada no inciso Il ndo € simplesmente 0 somardrio
daguelas provisdes técnicas, mas sim a ‘parcela das contraprestagcdes pecunidrias’,
destinadas a constituicdo dessas provisdes. A ANS define como ‘Contraprestagcdes
Recebidas’ as contraprestagdes pecunidrias pagas pelos participantes do plano de senide.
Quanto ao inciso Ill, trata-se da diferenca entre duas quantias, ou seja, a quantia
efetivamente paga referente as indenizagdes correspondentes aos eventos ocorridos e a
quantia relativa as importdncias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades
(atendimento continuado), diferen¢a essa que tem de ser, necessariamente. positiva para
que a exclusdo se permita, pois, se negativa, aumentaria aigebricamente a base de
cdlculo, o que seria um contra-senso. Dai, o minuendo da subtragao a que se refere o
inciso em questdo alcanga o valor dos desembolsos efetivamente realizados por uma
operadora de planos de saiide para indenizar seus conveniados, profissionais e empresas
de saiide, por eventos (consultas, exames, internagdes etc) realizados em associados de
outra operadora, ao passo que o subtraendo representa as quantias (repasses) recebidas
pela aquela primeira OPS, oriundas da segunda, a quem caberia a reshonsabilidade
pelos eventos que se transferiram, para ressarci-la por aqueles' desemboisos. No
langamento contdbil de transferéncia de responsabilidade, o valor é transferido da OPS
‘A", detentora do contrato com o beneficidrio, para a OPS ‘B’ independentemente do
¥ servigo ter sido prestado ou ndo, ou seja, a OPS ‘B’ recebe o valor de acordo com o
nimero de beneficidrios de ‘A’ lotados na sua localidade, segundo wm contrato entre

ambas.”

As exclusdes especificas da base de célculo da contribuigio para o PIS e da
Cofins das operadoras de planos de assisténcia & saide (co-responsabilidades cedidas, parcela
das contraprestacdes pecunidrias destinada a constituicdo de provisdes técnicas e valor
referente As indenizagles correspondentes aos eventos ocorridos, efetivainente pago,
deduzido das importincias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades) ndo
implicam que seja deduzida a totalidade dos custos referentes aos atendimentos dos eventos
ocorridos, visto que as contribuigdes incidem sobre o faturamento e ndo sobre o resultado.

As dedugdes levadas em conta pela Fiscalizagdo na lavratura do auto de infragéo
foram examinadas pelo autor da diligéncia fiscal sob o enfoque normativo dado pela Agéncia
Nacional de Sadde Suplementar, como solicitado por este Colegiado, sendo re-ratificadas,
conforme planilhas de fls. 849/853. Nestas planilhas foram contempladas todas as deducdes
permitidas pelo § 92 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, introduzido pelo art. 22 da MP n? 2.158-
35/2001, de modo que mais nenhuma alteragio h4 para ser feita na exigéncia recalculada cm
virtude da diligéncia, ¢ indicada no demonstrativo de fls. 854/855.
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No tocante & multa de oficio, também no procedem as alegag¢des da recorrente,
uma vez que o art. 44 da Lei n? 9.430/96 prevé taxativamente a penalidade a ser aplicada nos
casos de langamento de oficio, nas hipéteses de falta de recolhimento ou de recolhimento a
menor, como € o presente caso.

IZ- igual modo, a exigéncia de juros com base na taxa Selic encontra amparo no §
12 do art. 161 dg CTN, que prevé a posmblhdadc de lei ordindria fixar percentual diferente de 1%
para os juros de mora. Assim, sua imposicdo na cobranga de créditos tributdrios em atraso estd
respaldada no art. 13 da Lei n? 9.065, de 20/06/1995, devendo ser mantida no langamento.

Quanto i argiii¢do de ilegalidade ou de inconstitucionalidade dos dispositivos
legais que ensejaram a presente autuagio, é de se observar que ndo cabe ao juigador
administrativo a sua apreciagdo, por faltar-lhe a competéncia, que foi reservada com
exclusividade ao Poder Judiciario pela prépria Constitui¢io.

Ante todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida e
indefiro o pedido de pericia. No mérito, dou provimento parcial ao recurso para retificar os
valores exigidos no auto de infragéo para aqueles indicados na coluna “Diferenga Apurada™ da
planilha juntada as fls. 854/855. '

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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VOTO DA CONSELHEIRA

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
(DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA)

Ouso divergir do ilustre Relator somente quanto 2 decadéncia da Cofins, na
interpretagiio dos preceitos inseridos nos arts. 150, § 42, e 193, inciso I, do Cé6digo Tributdrio
Nacional, ¢ na Lei n® 8.212/91. Em sintese, em se saber, basicamente, qual o prazo de
constituicio do crédito tributirio para as contribuicdes sociais,fse ¢ de 10 ou de 5 anos.

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em agosto de 2004, exigindo-lhe a
Cofins no perfodo de apuracdo de 01/99 a 12/003. Defendo ter ocorrido a extingdo do crédito
tributdrio, em face da figura da decadéncia, para os periodos anteriores a agosto de 1999.

Admito que a andlise da decadéncia, emn matéria tributdria, ganhou especial relevo
com alguns julgados ocorridos no passado,- provenientes do Superior Tribunal de Justiga,
merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos aplicdveis, especialmente
quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagfo.

Nesta Camara ha divergéncias entre os seus Membros, inclusive no que diz . -

respeito a se houve pagamento ou ndo. Neste caso houve registro de terem ocorrido insuficiéncia
no recothimento da Cofins. Importante esclarecer a minha posi¢io consolidada de que, havendo
ou nfioc pagamento, a contagem serd sempre do fato gerador, conforme esclarecimentos ao longo
deste voto.

Tanto a decadéncia como a prescrig@o sao formas de perecimento ou extingéo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios 4 sua preservagao,
mantendo-se inativo. PressupBem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em vérios
pontos, 4 saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em raziio de seu niio exercicio durante ©
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou viclagio do direito; jd a
prescricio da agdo supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, jd formalizado pelo
lancamento, violagdo da qual decorre a agio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar, o que nio foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescrigdo sé pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagio. A prescricdo atinge, assim, o direito de agfo, que visa a pleitear 2
reparacio do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
lancar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Piiblica, impedindo a formagao do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direjto do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestacio de vontade do titular em

~

!Aliomar Baleeiro - Direito Tribuzirio Brasileiro - 11* edicio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed

Forense - 1990 - pdg. 910},
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relacio ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica, ocorrc a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescricdo extingue o direito &

agdo para proteger um direito. Na verdade a distingdo entre prescrigiio ¢ decadéncia pode ser

assim resumido: a decadéncia determina também a extingdio da acio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢io retira do
direito a sua defesa, extingnindo-o indiretamente.

"Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito-é violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que e nesse 1nstante que nasce o direito a agao contra a qual se opde o 1rlstltulo
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigio supbe um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio

pela agio, contra a violago sofrida.

Feitas as consideragdes preliminares, hd de se questionar primeiramente se a
Cofins deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (Lei n®

8.212/91), posterior & Constmngao Federal.

A Lei n® 8.212/91, repubhcada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apss dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN. O art. 45 da Lei n® 8.212/91 nio se
aplica 3 Cofins, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos sdo
constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que n#o integra o Sistema da Seguridade

Social. A
Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento das contribui¢ées sociais previstas nas alineas "a’,
‘b’ e ‘¢’ do pardgrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribuigdes
socials previstas nas alineas ‘d’ e."e’ do pardgrafo uinico do art. 11, cabendo a ambos os
drgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangées previsias legalmente, "

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apés 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

2 Fibio Fapucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributdrio", Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976, p. 15-16.
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§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas d concesséio de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualguer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigées.

§ 2° Para apuragdo e constituigido dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard e;"mo base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trimta e seis) dltimos saldrios-de-contribuigdo do segurado. (negrito, ndo do
original)

N L . , ) ] S

Claro estd para mim que o art. 45 da Lei n2 8.212/91 ndo se aplica a Cofins, uma
vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social constituir seus créditos.
Sabe-se que o INSS nfo possui competéncia para constituir crédito relativo a Cofins,
competéncia esta do Departamento da Receita Federal, por meio de lancamento, segundo as
regras do Decreto n® 70.235/72.

Assim, em se tratando da Cofins, a aplicabilidade de mencionado art. 45 tem
como destinatiria a Seguridade Social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribuicbes previdencidrias, cuja competéncia para
constituicio é do Institute Nacional do Seguro Social - INSS. Para as contribui¢des cujo
lancamento compete 3 Secretaria da Receita Federal o prazo de decadéncia continua sendo de
cinco anos, conforme previsto no CTN.

Oportuno deixar explicito que em momento algum esta Conselheira afasta a
aplicabilidade da Lei n2 8.212/91 por fazer juizo quanto i ilegalidade ou n#io dessa lei. Defendo,
como acima explicitado, ¢ fundamentalmente, que o afastamento da Lei n® 8.212/91 se verifica
apenas e tio-somente pela impertinéncia ao caso, conforme acima demonstrado.

Afastada a aplicagio da Lei n® 8.212/91, resta analisar se a contagem deve
obedecer ao art. 150, § 42, ou a do art. 173, do CTN. <

Caracteriza-se o langamento da contribuigdo como da modalidade de "langamento
por homologagao”, que & aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigacio de,
ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informaco, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 42,
do CTN, verbis:
- “Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio

exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gque a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.
§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologario o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.”

% \yZl
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Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator-Designado no Acérdio CSRFE/01-0.370, que acolho
por inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(...) Em conclusdo:

a) nos impostos que comportam langamento por homologacdo ... a exigibil:dade do
tributo independe de prévio langamento; ’;

b) 0 pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutdria de ulterior homologagdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
—-homologacdo expressa nao pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo -
inteiramente liberado;

d} de igual modo, transcorrido o giiingtiénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagio tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e} as conclusdes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou
simulagdo) ds seguintes situagdes juridicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (11} o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; ({1} o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (1V) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido; (V) o sujeito passive ndo paga o tributo devido;

f) em rodas essas hipdteses o que se homologa ¢ a atividade prévia do sujeito passivo. Em

casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que néo hd atividade a
homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrative no
langamento, & luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de wna

_ . ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pds na lei a idéia de que, se
toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficedo legal. Se a
homologacdo é ato de controle da atividade do conmtribuinte, quando se dd a
homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficcGo legal, deu-se por

realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria trago 2 colagio o Acérdio n® 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e reproduzo em parte:
"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art,
146 da atual Constituicdo. Historicamente, quase a totalidade dos imposios requeriam
procedimenios prévios da administracdo piblica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos
indispensdveis para a realizacdo daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que inaugura a
segdo intitulada ‘Modalidades de Langamento’ estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de ‘langamento por declaragdo’ Ato comtinuo, ao lado di
regra geral, previu o legislador um outro instrumento & disposicdo da administragdo
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tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso
11}, de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso 1), da declaragéo
conter erros, falsidades ou omissdes (inciso IV), e owtras situagbes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipdteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituigdo do seu crédito
tributdrio} dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio

: b

Ndo obstdnte estar Jfixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir ‘...
a0 sujeito passivo o dever de antecipar o pagameuto sem prévio exame da autoridade

administrativa’ (art. 150), deslocando_a atividade de conhecimenio dos fatos para um

momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jé nascida por
disposi¢cdo da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de

langamento - langamento por homologagdo.

Claro estd que essa iltima norma se constituia em exceglo, mas que, por praticidade,
comadismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagéo,
0 que era excegdo virou regra, ¢ de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o “... pagamento
sem prévio exame da awtoridade administrariva’.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagéo e verificar
quando nasce o dever de cumprimento da obrigacéo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo triburdria, com base em informagdes
prestadas pelos sujeitos passivos - langamento por declarag@o, hipdtese em que, antes de
notificado do langamentd, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administragcdo tributdria, deve o Sujezto passive ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legtslagao sem exame prévie do sujeito
ativo - langcamento por homologagdo, que, a rigor técnico, nio é langamento, porquanto

quande se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um

crédito que jd estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo € fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo

tributdria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do cddigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a partir "do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamenio poderia ter sido
efetuado” imaginando wm tempo hdbil para que as informacdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administra¢do tributdria, onde os
mesmos 5 anos jd ndoe mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo e exige a prdtica de atos administrativos prévios. ‘Qcorrido o fato
gerador, j4 pasce para o sujeito passivo a obrigaco de apurar e liquidar o tributo, sem
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qualquer participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, j4 tem o direito de investigar a
regularidade dos procedimentos_adotados_pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informacio ser-lhe prestada.’ (grifo 105s0)

E 0 que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do C TN, in verbis:

oy

-
*Se a lei ndo fixar prazo 2 homologagao, serd ele de 5 (cinc;)? anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagio do imposto de renda das empresas, onde a legislagfo atribui as
pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo e/ou contribuicio, dai a derominago de ‘auto-langamento.’

Regisiro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo, porque € a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdrica do sen langamento, e nédo o

padrdo dos seus formuldrios adotados.

‘Refuto, também, o arsumento daqueles gue entendem que sé pode haver homologacio
de pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de_recolhimentos, o_procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da
homologacdo, deslacando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito 3
regra geral de decadéncia do art. 173 do CIN.’ (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que ‘o langamento por
homologagdo ... opera se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’.

O que € passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologacdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade
da administragdo tributdria a wm nada, ou a um procedimenio de obviedade absoluta,
visto que toda quantic ingressada deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu', ndo

homologado o que ndo esid pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagéo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos &
tributagdo, ou seja, o procedimento da uutoridade adminisirativa tendente &
homologagio fica condicionado ao ‘conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado’, na linguagem do préprio CTN.”

Assim, tendo em visia que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a

sistemética de seu langamento e tendo a Cofins natureza tributdria, cuja legislacio atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exale da autoridade
administrativa, amoldando-se & sistemdtica de langamento por homologagio, a contagem do
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prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN para encontrar respaldo
no § 42 do art. 150 do mesmo Cédigo, hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Piblica homologa tacitamente o langamento e

extinpue definitivainente o crédito tributirio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
h P n - P

ou siinulagdo (CTN, art. 150, § 4%), o que n3o se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direitd de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativamente a Cofins para os fatos
geradores ocorridos no perfodo anterior a agosto de 1999, vez que a ciéncia ao auto de infrag@o
se verificou em agosto de 2004, portanto, hd mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados
fatos geradores.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso, no que diz respeito a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

77 S
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