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TRANSCOL TRANSPORTE COLETIVO DE UBERLANDIA LTDA.
2* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2005

Ementa: COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA - MULTA DE OFICIO
JSOLADA — CREDITO NAO ADMINISTRADO PELA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - A utilizagfio de crédito nfio administrado pela
Receita Federal do Brasil, ndo passivel de compensagio conforme o art, 74, §
12, letra “e”, da Lei n® 9.430/96, alteragfo da Lei n° 11.051/2004, justifica o
langamento de oficio para imposi¢cdo de multa isolada.

INCONSTITUCIONALIDADE - Néo cabe a este Conselho negar vigéncia a
lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicio reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Simula n® 02 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

MULTA DE OFICIO — CARACTERIZACAO DE CONFISCO — A multa de
oficio constitui penalidade aplicada come sangfio de ato ilicito, nfo se
revestindo das caracteristicas de tributo, nfio se aplicando a ela o conceito de
confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constituicio Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos tgrmos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

/ Nelson Losso Fil!)é - Presidente e Relator

#~

EDITADO EM:



Participaram da sess8io de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vercoza, Darci Mendes de Carvalho Filho,
Nereida de Miranda Finamore Horta, Orlando Jose Gongalves Bueno.

Relatoério

Contra a empresa Transcol Transporte Coletivo Uberlandia Ltda, foi lavrado
auto de infracio do IRPJ — Multa Isolada, fls. 04/06, por ter a fiscalizacdo constatado a
seguinte irregularidade no més de novembro do ano-calendario de 2003, descritas as fls. 05:

“Multa Isolada — Compensagdo Indevida -~ Compensacdo
Indevida Efetuada em Declaragdo Prestada pelo Sujeito Passivo.

O comtribuinte efetwou compensagdo indevida de valores em
declaragdo presiada, conforme processo administrativo fiscal
ntmero  10675.003206/2005-25, cuja copia estd em anexo
vinculado a este processo, sendo-lhe, portanto, imputdvel as
multas  isoladas  previstas na legislagdo descrita  no
enquadramento legal

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagio protocolada em
08/11/06, em cujo arrazoado de fls. 10/49 contesta o langamento.

Em 21 de maio de 2008 foi prolatado o Acdrddo n® 09-19.398, da 2* Turma
de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora, fls. 77/86, que considerou procedente o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto. Processo Administrativo Fiscal
Data do Fato Gerador:- 30/11/2005
NULIDADE - NORMAS PROCESSUAIS

Nao se cogita de nulidade processual, tampouco de nulidade do
langamento, ausentes as causas delineadas no art 59 do Decreto
n°70.235/72.

Assunto: Normas Gerais de Dirveito Tributario
Data do Fato Gemc_lor: 31 ]/20_05

COMPENSACAO CREDITO NAO ADMINISTRADO PELA
RFB. MULTA ISOLADA APLICABILIDADE E PERCENTUAL

Cabe a exigéncia de multa isolada de 75% sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada, na hipétese do crédito wtilizado pelo
contribuinte ndo se referir a tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal (Inteligéncia
do §4°do art 18 da Lei n® 10.833/03, com a redagio dada pela
Lein®11196, de 21 11.2005).

Langamento Procedente” T

N’
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Cientificada em 01/07/08, AR de fls. 89, e novamente irresignada com o
acérddo de primeira instincia, apresenta seu recurso voluntéario protocolado em 31/07/08, em
cujo arrazoado de fls. 90/160, alega, em apertada sintese, o seguinte:

1- foi autuada com a imposi¢io da multa isolada de 75%, com base no
argumento de que a compensagdo efetuada o fora de forma indevida, porque restaram
utilizados titulos de crédito de natureza nfo tributéria;

2- além do fato de que a Receita Federal do Brasil nfio € competente para
administrar e restituir o empréstimo compulsorio;

3- na defesa ficou demonstrada a natureza tributaria do crédito compensado,
a auséncia de dispositivo que veda a compensagio engendrada e a impossibilidade de se aplicar
a multa, que tem cardter exorbitante e confiscatorio;

4- o credito oriundo de empréstimo compulsério estd na seara tributéria, o
qual foi instituido com supedéneo na Lei n°® 4.156/62, que estabeleceu a solidariedade passiva
da Unifio Federal para proceder a restituicfio;

5- para que seja procedida a compensagdo, basta apenas previsdo legal para
tanto, bem como serem créditos tributarios liquidos, exigiveis, reciprocos e fungiveis entre si
para que o crédito do contribuinte seja compensado com o crédito (débito do contribuinte) da
respectiva Fazenda Publica;

6- o fundamento inerente a4 nfo administragfo do empréstimo compulsério
sobre energia elétrica pela Receita Federal do Brasil encontra fundo nas instrucdes normativas
por ela emitida, em especial o art. 1° da IN SRF n°® 600/2005, de que o drgio administra tdo
somente tributos recolhidos mediante DARF, créditos de IP1, PIS/Pasep e Cofins;

7- ao contrario, a Receita Federal do Brasil assumiu a partir de 1968 todas as
competéncias outrora afetas & Dire¢io Geral da Fazenda Nacional, inclusive a assunciio da
administragiio das responsabilidades tributirias da Unifio, dentre elas, a obrigagiio solidaria
instituida pela Lei n® 4.156/62;

8- 4 época do empréstimo compulsério sobre energia elétrica nfo se
realizavam recolhimentos por Darf, existia a Diretoria Geral da Fazenda Nacional, cuja
competéncia foi dada & Secretaria da Receita Federal, por meio da legislagio que
descentralizou a administra¢do federal;

9- trata-se a figura impositiva do empréstimo compulsério espécie autdbnomo
de tributo, cuja diferenga especifica encontra a sua melhor representagio na necessaria previsio
legal de sua restitubilidade, obtemperando, por complementacio, a importincia da restituigfo
tdo-somente como critério classificatorio, haja vista a sua irrelevincia na andlise da natureza
juridica da forma de obten¢do de recursos pela Fazenda Publica;

10- o empréstimo compulsorio possui natureza juridica tributdria, o que
indica o regime juridico a ser aplicado & espécie;

I1- a adequagdo do conceito de tributo insito na Constituiciio a figura
impositiva analisada e a localizagio de seu tratamento normativo topologicamente fincado no
capitulo I, do Titulo VI, do vigente Cénon Supremo, que trata do Sistema Tributario Nacional e




a sua regulagio no CTN, bem como a defini¢io em separado da competéncia privativa da
Unifio para a sua instituiclo, justificam o entendimento esposado acerca da natureza juridica
tributaria dos empréstimos compulsdrios;

12- o empréstimo compulsorio apresenta-se como espécie autdnoma cuja
diferenca especifica esta vinculada a sua restitubilidade;

13- no vigente Sistema Constitucional houve por bem o legislador delinear os
pressupostos autorizativos para a instituicdo do empréstimo considerado;

14- a imprevisibilidade das despesas previstas no inciso I, do art. 148, da
Constituicio, bem como a completa exauréncia dos cofres estatais, ultimam a indispenséavel
obtencdo de recursos a tornar possivel a recomposicio do equilibrio afetado, dai emergindo a
ndio subordinagfio dos empréstimos compulsdrios ao principio esculpido no art. 150, inciso I,
alinea ‘b’, da Constituicio Federal;

15- em que pese a legislagiio atribuir a Eletrobras a arrecadagio direta do
empréstimo compulsorio, ndo se pode olvidar tratar-se de um corte juridico permitido pela Lei,
sob pena de inconstitucionalidade, ou seja, ao invés de os valores recolhidos aos cofres
publicos e repassados posteriormente para a Eletrobras, cortou-se caminho através do
recolhimento direto ao Banco do Brasil, com disponibilizagio direta as centrais elétricas.
Contudo, esse corte no percurso do empréstimo compulsdrio ndo significa que a administrago
foi dada a Eletrobras, sob pena de inconstitucionalidade, uma vez que o empréstimo
compulsorio sé pode ser instituido pela Unifio, e nfio por Sociedade de Economia Mista;

16~ para que davida alguma paire, destaca-se que o Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda determina que € do Terceiro Conselho de
Contribuintes a competéncia para julgar recursos de oficio e voluntario de deciso de primeira
instdncia sobre a aplicacéo da legislagfo referente a empréstimo compulsério;

17- uma vez que a responsabilidade solidaria da Unifio ante o adimplemento
de obrigagdo emitida por entidade de economia mista aconteceu por forca de Lei (artigo 4°,
§3° da Lei n° 4.156/62), e esta recepcionada pela Constituicio Federal vigente (art 34, § 12, do
ADCT) ndo se pode limitar sua restituicio apenas a co-responsavel Eletrobrds, em virtude,
principalmente, do artigo 4°, §3°, da Lei n® 4.156/62;

18- o efeito confiscatorio da imposi¢do multa isolada, que fere diversos
principios constitucionais.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Nelson Ldssoe Filho, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

A matéria em litigio diz respeito & imposi¢io da multa isolada de 75%,
motivada por compensagio indevida e o efeito confiscatorio da multa de oficio aplicada.

Antes de adentrar a analise do mérito da exigéncia fiscal, registro a evolucgio
legislativa a respeito da aplicagfo da multa isolada aqui discutida.

A Lei 9.430/96 sofreu as seguintes modificactes em face das Leis 10.637/02,
10.833/03 e 11.051/04, sendo esta a sua redagfo:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd wtilizda-lo na
compensacdo de débilos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢es administrados por aguele Orgio (Redagdo dada
pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002).

§ 1° 4 compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na gual constardo
informagdes relativas aos créditos wilizados e aos respectivos
débitos compensados (Incluido pela Lei n® 10637, de
30/12/2002).

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutoria de sua
ulterior homologacdo (Incluido pela Lei n® 10637, de
30/12/2002).

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1°(Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragd@o de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica {Incluido pela Lei n” 10637,
de 30/12/2002),

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no
registro da Declaragdo de Importagio (Incluido pela Lei n*
10.637, de 30/12/2002)



I - os débitos relativos a tributos e contribuigées administrados
pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscriedo em Divida Ativa da Unido (Incluido pela Lei n® 10 833,
de 29.12.2003);

IV - os créditos relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com o débito
consolidado no dmbito do Programa de Recuperagdo Fiscal -
Refis, ou do parcelamento a ele alternativo (Incluido pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003) (Vide Medida Proviséria n® 219, de
2004); e

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo nio
homologada pela Secretaria da Receita Federal (Incluido pela
Lein® 10833, de 29/12/2003).

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragéo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo (Incluido pela Lei n® 10,637, de 30/12/2002)

§ 5% 0 prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo (Redagdo dada pela Lei
n®10.833, de 29/12/2003).

§ 6° A declaracio de compensagio constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados (Incluido pela Lei n® 10833, de
29/12/2003)

§ 7% Nio homologada a compensacio, o autovidade
administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (tvinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologoun, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 8° Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
débito serd encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdio em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9° (Incluido pela Lei n® 10 833, de 29/12/2003).

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 77,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a. nip
homologacdo da compensagdo (Incluido pela Lei n” 10 833, de
29/12/2003).

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagio de
inconformidade  cabera  recurso ao  Conselho  de
Contribuintes (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 11 A manifestagio de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
no 700233, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso HI do art 151 da Lei no 5172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10833, de
29/12/2003).
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$ 12 Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipoteses: (Redagdo dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

I - previstas no § 3" deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11,051, de
2004)

IT - em que o crédite.; (Incluido pela Lei n® 11,051, de 2004)

a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 17 do Decreto-
Lei no 491, de 5 de margo de 1969, (Incluida pela Lei n® 11 051,
de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11 051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial nio transitada em julgado,
ou (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a fributos_e_contribuicies administrados pela
Secretaria_da Receita Federval - SRF, (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2°e 5°a 11 deste artigo nio se aplica ds
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n”
11.051, de 2004)

§ 14 A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciagdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Lei n® 11.051,
de 2004) " (Grifei)

Além disso, quanto a multa isolada tratada nestes autos, dispuseram as Leis
n° 10.833/03, 11.951/04 e Lei n° 11.196/2005 o seguinte:

Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

“dre 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensacdo indevida e aplicar-se-¢ unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n” 4 502, de 30
de novembro de 1964.

§1° Nas hipdteses de que trata o capul, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 1] do art 74
da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996,

§ 2° A multa isolada a gque se refere o caput é a prevista nos
incisos I e IT ouno § 2°do art. 44 da Lei no 9430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.




§3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo
homologagdo da compensagio e impugnagdo quanto ao
lancamento das nudtas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente "'

[ein® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

“Art. 25 Os arts 10, 18, 51 e 38 da Lei n° 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte redacdo:

{Omissis)

"Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da
Medida Proviséria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposigdo de multa isolada em razdo da ndo
homologacdo de compensagio declarada pelo sujeito passivo
nas hipdteses em que ficar caracterizada a prdiica das infracées
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®4.502, de 30 de novembro de
1964

{Omissis)

§ 27 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percemtual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e terd como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado

(Omissis)

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso H do § 12 do art 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996."

Lein® 11.196, de 29 de novembro de 2005.

“Qart 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa a
vigorar com a Seguinte redagdo’

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do

débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada nio declarada nas hipdteses do'inciso fIdo § 12do

art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

Il - no inciso If do caput do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4302, de 30 de
novembro de 1964, independeniemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.
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§ 3% Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei n” 9430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4° deste
artigo."

A evolugdo legislativa a respeito do langamento de multa isolada pela
compensacgio irregular de tributos, deixa claro que a sua aplica¢do na ocorréncia de créditos
indevidamente compensados foi prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/03 (conversdo da MP
135/2003), com a nova redacgfio dada pelas Leis n® 11.051/2004 e 11.196/2005.

Os valores compensados indevidamente ficaram sujeitos ao langamento da
multa isolada nos casos do crédito ndo ser passivel de compensaciio, em virtude de se referirem
a tributos e contribuigSes ndo administrados pela Receita Federal do Brasil.

O caso em voga diz respeito a declaragdes de compensagio referentes ao
periodo de 30/11/2005, portanto sob a vigéncia da Lei n° 11.051/2004 e Lei n° 11.196/2005,
ndo homologadas por se tratarem de créditos de Empréstimo Compulsério de Energia Elétrica
da Eletrobras, nfio administrados pela Receita Federal do Brasil.

A pessoa juridica ao comunicar ao Fisco a compensacio de valores sobre o
qual ndo tinha direito pela legislagio em vigor, fica sujeita ao langamento de oficio para a
imposicio da multa isolada de 75%.

A imposi¢io da multa de oficio de 75%, na hipdtese de compensagio
indevida, teve por base o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com as alteracdes introduzidas
pelas leis n° 11.051/2004 e 11.196/2005.

Desse modo, pelo proprio texto legal, constatando-se compensagio indevida,
pela utilizagfo de créditos de tributos ndo administrados pela Receita Federal do Brasil, aplica-
se a multa isolada de 75%.

As alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da
multa de oficio, por ferir normas e principios constitucionais, o seu efeito confiscatorio, nio
podem aqui ser analisadas, porque nfo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados que, regra geral, falece
competéncia a este Conselho Administrativo para, em cardter original, negar eficicia a lei
ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria, no nosso
ordenamento juridico tal atribuigfio ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, 111, da Constituiciio Federal, verbis.

“Are. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo orgdo especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pitblico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituigdo, cabendo-the:

(Omissis)

I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou wltima instdncia, quando a decisdo
recorrida;




a) contrariar dispositivo desta Constituigdo,
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo. ™

Conclui-se que mesmo as declara¢Ses de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instincias inferiores néo sfo definitivas, devendo ser submetidas a revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisfo definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfio tem o condio de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade.

2

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualguer autoridade instada a interpretar ¢ aplicar a
lei a casos concretos. Nio estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela,

(Omissis)

32, Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo prenunciamento final ¢
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a consideracio
da instdncia administrativa. "(grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢do do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficicia “ex
tunc”, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento j& estd pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):
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“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL ~ CTN -
CONTRARIEDADE POR LE] ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional.  Lei Tributaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que 56 pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no dambito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido “(Ac. undnime da 2" Turma do ST
— Agravo Regimental 165452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendier — DJ U de 0902.98 — in Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pag. 148 - verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“4 conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de gue a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndio tem competéncia para decidir se
wma lei & ou ndo ¢ inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranga em Matéria Tributdria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisfo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal ¢ que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o
caso em questio.

Vejo que foi prolatada a Stmula n° 02 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, no sentido de que “o CARF nfio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria”.

A multa de oficio foi perfeitamente aplicada ao fato apurado, haja vista a
constatagdo de irregularidades tributdrias, ndo se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constitui¢do Federal, que trata desta situagfio apenas no caso de
tributos.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.
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