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MINISTERIQ DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
" TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10675.002805/2002-59

Récurso n° 236139

Resolugdion®  3302-00.037 — 3a CAmara/2* Turma Ordinaria
Data 18 de margo de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente  CANCELLA VEICULOS $/A

Recorrida DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

RESOLUCAO N° 3302-00.037

Vistos relatados e discutidos os presentes autos,

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

\M@Q{ )

Walber.Jos

EDITADO EM: 06/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e
Gileno Gurjdo Barreto. Ausente o Conselheiro Alexandre Gomes.



Relatério

Adota-se o relatbrio presente no Acordao n° 11 449, de 21 de outubro de 2005
da DRJ - JULZ DE FORA/MG: :

Bm decorréncia de ﬁscalizagfio proccdida junto & contribuinte, foi

lavrado, em 09/05/2002, o Auto de Infrac@io de fl. 28, exigindo-lhe o

recolhimento do crédito tributdrio no valor de R$ 73.469, 78, sendo RS

27.956,47 de PIS.

De acordo com a Descricio dos Fatos e Enquadramento Legal, 2 fl. 29,

o0 langamento, relativo ao quarto trimestre de 1997, decorreu da falta de

pagamento da contribuicdo.

A contribuinte, mediante a impugnacdo de fls. 01/21, apresentada por

procurador habilitado pelo documento de fl. 22, aduziu, em resumo,

que:

1. O tributo encontra-se com exigibilidade suspensa, em face da
antecipacio de tutela estabelecida nos auvtos da Acfo Ordindria n°
1998.38.03.002535-4, em trAmite na 1* Vara da Subsec¢io Judicidria
de Uberlindia;

2. Existe verossimilhanga dos dados msendos em DCTF acerca da
suspensio do crédito tnbutano, mas espemﬁcamente 0 municipio
de Belo Horizonte, ou seja,;a. Se(;ao Judicidria de Minas Gerais
como sendo o local do juizo, tornando factivel confirmagiio por
simples consulta ao banco de dados da Justica Federal;

3. Séo mulos os despachos e decisdes proferidas com cerceamento do
direito de defesa (Decreto 70.235/72);

4. Deveria ter sido intimado para prestagfio de esclarecimentos, a teor
do artigo 3° da IN SRF n°® 94/1997. Artigo esse que demonstra a
preocupagdo do legislador com a protecBo dos direitos
constifucionais, mais especificamente o principio do contraditério;

5. As letras “a” e “D” do art. 3° da IN SRF 94/1997, nio sdo
aplicaveis, uma vez que, frente ao conjunto de verossimilhanca das
informagBes prestadas na DCTE, a infragio nfo estava claramente
configurada, no sentido da regra juridica;

6. As normas estabelecidas na Lei n° 10.426/2002 conduzem a
necessaria intima¢3o para prestar esclarecimentos acerca de
incorregdes ou omisses constantes na DCTF, sob pena de multa.
Assim somente apos a previsao hipotética constante da norma, ou
seja, falta de prestagio de informac¢les, poder-se-4 aplicar
penalidade. A intimacio prévia é requisito primordial para ampla
defesa, sob pena de vicio no procedimento fiscal;

7. O auto de infragio é passivel de nulidade pela aplicacio de
penalidade mais gravosa do que a prevista na Lei 10426/2002;

8. O depdsito do montante integral suspende a exigibilidade do crédito
tributério. Cita o artigo 62 do PAF e acérdio do Conselho de
Contribuintes, informando que mantida a autuagfo ' estard
consignada desobediéncia a ordem judicial; @&
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9. Havendo equivoco nas informa¢les prestadas em DCTF, seria
cabivel tdo-somente a aplicagio de penalidade por erro no
preenchimento da DCTF. Discorre sobre esse tema;

10. Em funcfo dos principios reguladores da atividade do Estado
tendente a aplicar penalidades, tais como da estrita legalidade,
tipicidade, vinculagio do ato administrativo, etc., o auto de infracéo
deve ser reformado, para corretamente adequar os fatos subjacentes
ao contencioso instaurado 4 legislagdo que os normatiza. Cita artigo
112 do CTN.

O processo foi remetido, & fl. 94, pela SACAT/DRF/UBE, para Equipe

de Acompanhamento de A¢des Judiciais para se pronunciar quanto a

liquidez e certeza dos valores utilizados na compensagio, uma vez que

a contribuinte argumenta ter promovido a compensagfo dos valores

pagos a malor de PIS, com base no processo judicial

1998.38.03.002535-4,

As fls. 136/137, despacho da EQAJ, com lastro nos documentos de fis.

95/135, acusando que a empresa ndo possui créditos de PIS, conforme

alega em sua defesa.

Cientificada do referido despacho e documentos que lhe deram suporte,

a contribuinte apresentou razdes adicionais de defesa, as fls. 140/156,

argiiindo que:

1. os valores autuados foram compensados com crédito do PIS, em.
face da agio ordindria n® 1998,38.03.002535-4, em trdmite na 1°
Vara da Subsegio Judiciaria de Uberlandia — MG, ao intento de
devolugdo dos valores citados. Destaca frecho da sentenga e
também do acérddo do TRF que negou provimento a Apelacio da
Fazenda Nacional. Informa que o acérdfio transitou em julgado em
02/09/2003;

2. 0 debate encontra-se voltado ao posicionamento da Administracéio
Publica em desconsiderar o julgamento pronunciado no senfido de
manutengdo de um dos critérios da hipdtese de incidéncia do
tributo, qual seja, a base de cdlculo;

3. valoriza noima ndo pertencente & referida hipdtese, com intento
unico de expurgar a decisdo judicial do sistema normativo vigente
com a cobranga do tributo com aliguota superior dquela constante
da norma julgada invalida. A aliquota aplicavel ¢ de 0,65%
constantes dos Decretos 2445/88 ¢ 2449/88;

4. a base de calculo do tribute constitui-se no faturamento ocorrido no
sexto més antecedente. Disserta sobre esse tema;

5. manuten¢do dos indices de comreco monetiria expurgados pela
inflacio consoante dispositivos constantes da senienga ¢
confirmados pelo TRF.

As fls. 170/177 os membros da 22 Turma de Julgamento da DRJ — Juiz de Fora
Minas Gerais entenderam gue ndo houve cerceamento de defesa, como alega o contribuinte,
pois conforme disposto na Carta Magna, sé cabe arglir cerceamento do direito de defesa apds
instaurado o litigio. Neste sentido, durante a agdo fiscal junto a empresa que culmina com a
lavratura do Auto de Infragdo ainda ndo existe o contraditério. Ademais o contribuinte tinha
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pleno conhecimento da infragio que lhe foi imputada, possibilitando o exercicio do seu direito
de defesa nesta fase de 1% instancia administrativa.

Acrescentam que ndo restou configurada a compensagiio realizada pelo
contribuinte sujeita & homologac¢iio pela administragio ou suspensio da exigibilidade do
crédito tributério, ja que os débitos langados foram declarados em DCTYF com vinculagdo a
pagamentos com DARF (fls.160/162), caracterizando, portanto, descumprimento da obrigagio
principal sujeito a langamento de oficio da contribuicio. Ademais, argumentaram que € cabivel
penalidade pelo erro no preenchimento da DCTF, conforme Lei 10.426/2002.

Verificaram que devido a obtengio de tutela antecipada e do trinsito em julgado
do processo judicial, as compensacles realizadas pele contribuinte que tiveram por base
crédito discutido na Acgdo Ordindria n® 1998.38.03.002535-4, os débitos de PIS ¢ Cofins,
inseridos na planilha de fl. 87, encontravam-se com a exigibilidade suspensa, néo se aplicando,
portanto, ao caso de multa de oficio (art. 63 da Lei n° 9.430/1996), mas apenas multa de mora
(art. 61 da Lei n° 9.430/1996), j& que a autoridade judicante, & fl. 39, nfio reconhecen sua
exclusdo.

Ressaltam que a suspensdo da exigibilidade nfo impede a lavratura do auto de
infracfo, ja que este tem como objetivo a constitui¢do do crédito tributario. Desta forma, o
Parecer PGFN/CRIN n° 1.064/1993 acabou com as davidas acercar da possibilidade de
constituir de oficio crédito tributdrio cuja exigibilidade esteja suspensa, concluindo que deve
ser efetuado o langamento para prevenir a decadéncia. Por fim, sustentaram que quando o juiz
da sentenca, juntada por cdpia as fls. 34/40, considerou inconstitucional as alteragSes feitas
pelos decretos-leis n° 2.445 e 2.449 e reconheceu o direito de recolher o PIS sem a incidéncia
destes decretos, abrangeu também a aliquota incidente nesta legislagiio. Neste sentido, a
aliquota aplicdvel ¢ de 0,75% e o faturamento corresponde ao sexto més anterior, de forma que
na informacao fiscal de fls. 96/97 e demonstrativos de fls. 98/135 fica comprovado que nio
existem créditos de PIS a serem compensados

Inconformado, o contribuinte as fls. 189/205 apresenta Recurso Voluntirio
sustentando preliminarmente que ndo foi intimado para apresentar documentos, nem mesmo
para esclarecer os fatos, bem como, ndo ocorrera diligénceia fiscal, por atividade humana, para
-apuracdo dos equivocos. Sendo que esta auséneia de oportunidade de esclarecimento ensejou a
lavra do Auto de InfragBo aqui combatido. Acrescentou que os tributos & época do langamento
encontravam-se suspensos em virtude do pronunciamento judicial, o qual restou confirmado
para determinar a possibilidade de compensagfio dos valores indevidamente recolhidos. Sendo
assim, aduziu que houve ofensa & coisa julgada.

Ressaltou que a legislagfio administrativa federal através do art. 62 do Decreto
70.235/72 dispds que durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensfo da
cobranca do tributo nfo seré instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido
pela decisio. Ademais, argumentoun que o julgador de primeira instincia fundamentou a
constituicio do crédito tributirio em momento em que se encontrava o tributo com a
exigibilidade suspensa, no Parecer PGFN/CRIN n° 1.064/1993. Alegou que s6 houve
notificagdo a partir da remessa do débito a procuradoria para a inscrigdo em divida ativa acaso
ndo fosse pago ou impugnado.

Alegou ainda, que nfo prospera a tese da primeira instdncia de “inexisténcia de
crédito” a favor do contribuinte, de forma que o limite da coisa julgada operada deve ser
observado, j4 que as informagdes e demonstrativos fiscats extrapolam a coisa julgada existente
nos autos e efetuaram a correcdo monetdria da base de calculo. Todavia, no dispositivo da
sentencga ndo hd determinag¢do para que se corrija a base de cdlculo, Ademais, a decisdo ora
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recorrida baseou-se em premissa equivocada entendendo por uma corregio da base de calculo
que € indevida. Ocorre ainda, que tal alegagio encontra-se totalmente divorciada da coisa
julgada material operada, wma vez que nfo hi possibilidade dos fundamentos da sentenca
fazerem coisa julgada material. Ao final, requeren que seja julgado procedente o presente
recurso para cancelar o lancamento efetuado no Auto de Infrac8o e caso assim nfo entenda,
que seja determinada pericia contébil para confecgio dos calculos dos créditos da Recorrente
em face aos recolhimentos indevidos.

E relatério.

Voto

Conselheiro Gileno Gurjio Barreto, Relator

O recurso voluntario preenche os requisitos de admissibilidade necessarios para
a sua proposigéo, portanto, dele tomo conhecimento.

A questdo a ser tratada aqui € relativa & argliicio de nulidade do langamento por
insuficiéncia de descri¢io dos fatos e indicagfo dos dispositivos viclados, além de por falta de
motivo vinculado e motivagio para lavratura do auto de infraggo, do prazo decadencial do PIS,
além do langamento efetuado pela fiscalizagfo, para prevenir a decadéncia, mmna vez que a
contribuinte ainda discute judicialmente os valores que foram alvo do langamento em questdo.

Verifico que as fls. 96/97 foi anexada ao Processo a Informagdio Fiscal
DRF/UBE/EQAJ n® 139/2005, na qual o Sr. Delegado constata que a empresa nfio possui
créditos de PIS.

Verifico também, porém, que ndo foi claramente apurade o quanto seria ©
indébito tributario relativo ao PIS pago indevidamente sob a égide dos Decretos n° 2.445 e
2.449, objeto da acglo judicial retromencionada, cuja apuraciio ao inicio da lide a douta
fiscalizacfio afirmara simplesmente inexistir, gue foi o fundamento para o langamento de oficio
ora contestado.

V - Conclusio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de encaminhar o presente recurso a
diligéncia, para que a douta fiscalizagdo esclareca a esse julgador:

1. qual o montante total do indébito tributério relativo ao processo judicial em
epigrafe, em consonéncia com a interpretacio da Delegacia sobre o contetido final da deciséio
judicial, totalizando as informages analiticas acostadas as fls. 98 al35;

2. qual o0 montante efetivamente devido, se houve, relativo as contribui¢des ao
PIS, de periodos de apuragio anteriores ao objeto dessa lide, quais sejam, anteriores a outubro
de 1997, que porventura devessem ser compensados e por conseguinte abatidos dos créditos
ora pleiteados pela contribuinte.



Tudo isso para que o julgador possa ter certeza plena sobre se cabivel a
imposi¢io desse auto de infragiio, em especifico. QR)\
S

E como voto,




